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潘維剛  林郁方  王育敏  張嘉郡  蔣乃辛  

李貴敏  江惠貞  江啟臣 

主席：本案作如下決定：「函請行政院研處。」請問院會，有無異議？（無）無異議，通過。 

進行第二案，請提案人簡委員東明說明提案旨趣。 

簡委員東明：（17 時 3 分）主席、各位同仁。本院委員簡東明等，鑑於教育部「十二年國民基本

教育課程綱要總綱（草案）」課綱內容，對於本土語言教育的規劃，國小每週須開設一節本土

語言課程供學生選修，而有關國中及高中教育階段的原住民族語課程綱要研修以「學習總節數

不增加，彈性學習節數不減少」為原則；但自國中之後，卻未見任何課程規劃。因此，本席爰

提案要求十二年國民基本教育課程綱要總綱（草案）應在公布實施前進行修訂，將原住民族語

納入國高中課程內，甚至列為必修。是否有當，敬請公決。 

第二案： 

本院委員簡東明等 19 人，鑑於教育部「十二年國民基本教育課程綱要總綱（草案）」課綱內容，

對於本土語言教育的規劃，國小每週須開設一節本土語言課程供學生選修，而有關國中及高中

教育階段的原住民族語課程綱要研修以「學習總節數不增加，彈性學習節數不減少」為原則；

但自國中之後，卻未見任何課程規劃。因此，本席爰提案要求十二年國民基本教育課程綱要總

綱（草案）應在公布實施前進行修訂，將原住民族語納入國高中課程內，甚至列為必修。是否

有當，請公決案。 

說明： 

一、憲法增修條文第十條第十一項：「國家肯定多元文化，並積極維護發展原住民族語言及

文化」、《原住民族基本法》及《原住民族教育法》第二十一條，都顯示國家對原住民族語言

傳承的保障。教育部「十二年國民基本教育課程綱要總綱（草案）」國中、高中的族語課程未

列入必修課程，單就法律面上有其爭辯之處。 

二、台灣過去因錯誤的語言政策既不重視族語教學導致大家對自己的族群語言不敢講、不能

講、不會講，導致族人不會說族語跟族人對話的遺憾，使多數家庭已喪失本土語言能力；12 年

國教是機會點，可補足過去的錯誤，需要學校教學來搶救。 

三、又以現行國家升學制度思潮，若要以原住民身分獲得升學優惠或保障，主要的升學管道

都會要求原住民考生提交族語能力相關證明，才可獲得較整完整的保障。換言之，對原住民學

生而言，族語課程就形同升學考試科目，若未列入必修，實有危害其升學權益之虞。 

提案人：簡東明 

連署人：呂玉玲  蔣乃辛  高金素梅 王育敏  盧秀燕  

呂學樟  江啟臣  王惠美  張嘉郡  李桐豪  

林明溱  魏明谷  陳鎮湘  吳育昇  陳雪生  

林郁方  鄭天財  紀國棟 

主席：本案作如下決定：「函請行政院研處。」請問院會，有無異議？（無）無異議，通過。 

進行第三案，請提案人陳委員淑慧說明提案旨趣。 



 

 181

立法院公報 第 103 卷 第 41 期 院會紀錄

陳委員淑慧：（17 時 5 分）主席、各位同仁。本院委員有鑑於國內各項美術特展多數以複製品展

出，除了無法真實呈現藝術家創作精髓之外，更影響觀賞價值。策展單位於廣告宣傳時甚至未

明確標示展出的內容，嚴重地損壞消費者的權益。因此，為導正國內美術特展的風氣，建立優

質、完善的藝術發展空間，爰提案建請行政院立即針對國內複製畫展覽訂定合理的規範，明定

以複製作品展覽之標示義務，以維護消費者權益，推動我國藝術產業健全發展。是否有當，敬

請公決。 

第三案： 

本院委員陳淑慧等 18 人，鑑於國內各項展覽展出的所有畫作皆為複製品，由於藝術家的運筆、肌

里等等畫面構成元素，無法透過複製品呈現於平面印刷，使得展覽失去藝術鑑賞之價值。若大

量以複製品取代原作展出，則與觀看畫冊、瀏覽網站毫無差異。因此造成扭曲的商業化現象，

爰提案建請行政院重針對各項展覽以複製畫展出訂定合理的規範，若展出內容高於半數為複製

作品，應於展出標題上明確告知為複製畫展。是否有當，請公決案。 

說明： 

一、此案於國內某項特展，此展的藝術家被稱為荷蘭黃金時代最傑出的畫家，其作品以描繪

荷蘭各階層人民的日常生活為主，畫面呈現寧靜、詳和的氛圍最具代表。此藝術家在一生短短

的 43 年之中，僅留下 37 幅作品傳世。而此 37 件作品皆於此展覽中展出，此展文宣以此為號召

，將散落各地的作品集結於臺灣，吸引民眾前來參觀。 

二、查詢其文宣海報、購票系統等相關資訊皆未標明此展為複製畫展，只有在中正紀念堂的

藝文展覽網頁內中的注意事項笫七項告知此展作品均非原作真品。根據藝術教育法第 19 條，社

會藝術教育以推廣全民藝術教育活動，而美術館所設立展覽的目的是陶冶民情、推廣美育。台

灣藝術大學人文學院院長廖新田教授提出，市場上一般商品作假、成分不實，及便告知消費者

，還是有涉及法令閜題。難道關係到民眾美學素養的培養之事，豈可不慎重？ 

三、以下為台灣藝術大學人文學院院長廖新田教授於 2014 年 2 月 25 日所發表於蘋果日報的

文章「複製畫展傷害藝術教育」： 

我學習與研究藝術多年，看過形形色色的藝術展覽，唯一不變的是：展出的作品必是原作。

一場收費展覽，全數「授權」的複製品，又美其名為教育目的，我一輩子倒沒見過，直到前天

到中正紀念堂參觀維梅爾展覽，才見識到這個前所未見的奇觀。 

賣票的櫃檯小姐善意地提醒我這個展覽名作全數複製，顯然也盡了告知的義務。頭上懸掛的

布條印著大大的維梅爾三個字，底下一行極小的提醒，彷彿是香菸盒上要用放大鏡才看的到的

有礙健康。其他文宣，也看得出盡可能避開複製品的字樣。全世界散居各地的維梅爾作品不到

四十件，奇貨可居，在臺灣一次看個夠，法寶就是「授權複製」。 

去年，這家媒體策展公司在故宮以雷諾瓦為主打的展覽，展場中雷諾瓦的作品其實不到五成

，已涉及商品成分不實。今年更變本加厲，全數複製成分。宣傳手法上，總是夾著強大的置入

性行銷資源，報導專業人士參觀來達到背書的效果。當去年的年度字「假」反映我們社會與政

治的荒謬性，看來，這個假字今年還可以在臺灣的複製畫展中延用。 
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不論大師或是名家，展示原件是普通常識。人們漏夜排隊親炙心儀的作品，或千里迢迢遠渡

重洋拜訪美術館，目的就是見證真作。其次，以教育展來正當化授權複製與展覽，傷害美育甚

深。學生是要到美術館欣賞真跡才是正道。在原作中，可以看到各種細節，從中體驗藝術家的

創作軌跡與時代美感精神。否則，把作品影像放在電腦雲端，美術館乾脆廢了，何需開門營運

？ 

其三，一般商品作假、成分不實，即便有告知消費者，還是有涉及法令問題。事關民眾身體

健康，因此政府與民間即為謹慎處理；但事關我們的美感培養，我們是否慎重其事呢？更令人

瞠目結舌的是，中正文化中心透過教育部發文各單位，鼓勵參觀該展。這不是變相地鼓勵複製

作品的畫展嗎？該項展覽展覽結語：「這項不可能的展覽是藝術紮根行動」。相反的是，之所

以不可能是這種複製展示不可取，而且是破壞藝術的行動。同時，諷刺的是，展覽中「付費之

愛」正好描述了台灣高度商品化的美術展覽：唯利是圖的時代。 

博物館學者連俐俐博士曾經痛批：當美術展場變成影城，以道具、複製品、劇場進行展覽製

作，其實與遊樂園相差無幾了。當國內博物館專業價值如此被扭曲，協會團體並未見出面捍衛

原作展示的核心價值，亦讓人感到納悶。因此，為了捍衛我個人的消費權利與藝術展覽的核心

價值，我已向消保單位申訴商品成分不實，並寫信向荷蘭台夫特中心說明我的憂心，以正視聽

。 

提案人：陳淑慧 

連署人：李桐豪  馬文君  楊應雄  王育敏  陳鎮湘  

蘇清泉  孔文吉  蔣乃辛  李貴敏  林明溱  

吳育昇  江啟臣  陳根德  蔡錦隆  江惠貞  

羅明才  詹凱臣 

主席：本案作如下決定：「函請行政院研處。」請問院會，有無異議？（無）無異議，通過。 

進行第四案，請提案人李委員桐豪說明提案旨趣。 

李委員桐豪：（17 時 6 分）主席、各位同仁。本院委員李桐豪、吳育仁等 16 人臨時提案，衛生福

利部於 102 年發布之「馬上關懷急難救助作業要點」，係針對遭逢急迫性變故致生活陷於困境

之民眾，提供及時經濟紓困。然近日平面媒體報導有民眾遭遇非志願性失業、家庭無存款，並

須照顧殘病無法工作之家人，向公所申請急難救助，卻被要求檢附最近 1 個月內就業輔導證明

，及就業輔導單位出具之 3 家推介就業紀錄證明，實有違該政策「扶窮濟急」之精神。政府應

考量民眾在家庭無收入維持基本生計之實際情形，予以覓職期間之短期補助，爰建請行政院責

成相關單位，檢討該政策之補助流程。是否有當，敬請公決。 

第四案： 

本院委員李桐豪、吳育仁等 16 人，衛生福利部於 102 年發布之「馬上關懷急難救助作業要點」，

是為落實扶窮濟急，針對遭逢急迫性變故致生活陷於困境之民眾，提供及時經濟紓困，以減少

家庭不幸之政策。然近日平面媒體報導有民眾遭遇非志願性失業、家庭無存款，並須照顧殘病

無法工作之家人，向公所申請「馬上關懷急難救助」，卻被要求檢附最近 1 個月內就業輔導證

明，及就業輔導單位出具之 3 家推介就業紀錄證明，有違該政策「扶窮濟急」之精神。政府應


