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國家怎麼辦？你懂我的意思嗎？ 

李副部長喜明：這就是我們為什麼要不斷訓練的原因，我們當然要訓練他們愈來愈不緊張，愈來愈

熟練、有自信。 

周委員春米：這是他第 1 次訓練嗎？他以前的訓練教育是怎麼養成的？ 

李副部長喜明：他都有在做訓練，是第 1 次接受正式的甲操測彩，也就是他第 1 次考大專聯考，以

後再考第 2 次、第 3 次應該可以考得很好。 

周委員春米：我們對第 1 次就考得很好的人比較有信任感。 

李副部長喜明：我們當然希望這樣。 

周委員春米：他之前的教育訓練背景如何？ 

李副部長喜明：委員想想看，我們每天不就是在做這些訓練嗎？這個訓練的過程，當然每個人的學

習、反應、冷靜能力都不太一樣，但我們有設定一個標準，可是實際在做的時候…… 

周委員春米：艦長應該知道他的程度如何，考不考得上台大、軍官學校。 

李副部長喜明：艦長應該認為他考得上台大，問題是很多家長都認為他考得上台大，結果連私立學

校都沒考上，這會有一些落差啦！ 

周委員春米：每位委員對於這個案件都有想要瞭解的地方，我個人認為有兩點：第一是小英總統提

到的，如果 SOP 不明確，你們就要訂得明確；如果明確了還不遵守，不只是軍紀渙散，就是目

無軍紀，這是非常非常嚴重的事情。第二，我們對這件事情有很多的擔憂及疑慮，但是我們願

意再給國軍一個機會，你們要好好地調查，透過這項調查結果重拾人民對你們的信任，你們所

付出的代價才是值得的。好嗎？ 

李副部長喜明：我們會遵照委員的指導來做，謝謝委員。 

主席：我們先處理臨時提案。 

A、 

為確保立法品質，並理清立法歷程；爰要求本會排定審議本院委員所提法律案前，本院法制

局應先過濾條文之用語合宜性、競合問題等。並檢附先前歷年類似提案（含已提案未審議、已

審議未通過者），法制局應於提案報告前，以書面提報本會。特此提案，是否有當，敬請公決

。 

提案人：段宜康  顧立雄  周春米  蔡易餘 

主席：姚委員文智、尤委員美女均加入連署。 

請問各位，對本案有無異議？請法制局高局長說明。 

高局長百祥：因為委員提出的臨時提案涉及局裡面的實務運作，以下幾點報告供各位委員參考。提

案文字第一行「爰要求本會排定審議本院委員所提法律案前，本院法制局應先過濾條文之用語

合宜性、競合問題等。」依照目前各委員會組織法的規定，各委員會的議程是由召集委員負責

排定，排定之後，在委員會的進行過程當中，如果委員會的會眾認為召委的議程排定，有應先

審查未及列入，或順序在後應調前面的，會眾可以要求變更議程，所以議程的確定權是在召委

，但是變更議程，可以由召委或會眾提起。這個臨時提案是要求，召委在排定議程之前，法制
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局就要先提供相關委員提案的文字內容。我們局裡面是想，召委在排定相關議程時，尚未正式

寄開會通知單出去，這個時候召委可以先向法制局諮詢說，我排這些議程條文的用字、用語，

要不要先告訴我。事實上，這是之前和之後的問題，因為每一次的委員會，法制局都會列席，

在審查相關委員提案的時候，如果用語需要一致，每個委員都可以請法制局表示意見，那個時

間點在審查過程就可以了。現在是把時程往前拉到召集委員在排定議程的時候，召委就有義務

去問法制局，文字上會不會有問題？法律上有無競合的問題？更進一步最好能夠提供相關書面

，這個書面包含要求針對過去歷屆已提案未審議，或已審議未通過的提案。 

據我們所知，在相關議案的審查過程中，每個委員會的幕僚，都會有待審議案的整理，而且

每一屆都有，包括國會圖書館也有，所以如果要書面，我們都會去找國會圖書館，或找委員會

的幕僚提供。只是將來這樣運作，可能每個召委就要注意，當我決定要安排某個委員的提案時

，應該先去問法制局，這個委員的提案在文字用語上是否有不一致？如果不一致，召委再決定

要排或不排。我的意思是說，其實法制局已經有派人列席了，如果在前階段就控制，要召委在

排案時一定先諮詢，這樣對於召委的排案權，是不是特別叮嚀他排案的時候要注意？這是屬於

召委的排案權，以及會眾的變更議程權，兩者之間的衡量問題。我們局裡是建議，看看要怎麼

處理比較好？因為法制局本身就在這裡。 

主席：請段委員宜康發言。 

段委員宜康：（在席位上）可能是我文字上用得不恰當，讓局長誤解了。如果把第二行所提法律案

「前」改成「時」，修正為「本會排定審議本院委員所提法律案時」，就不會有你講的問題了

。 

高局長百祥：對。 

段委員宜康：（在席位上）流程變成這樣，譬如召委前一週，排定本週要審議的法律案，而且限定

是本院委員所提的版本，換句話說，行政院所送的版本，我們就不勞煩法制局了；在本院委員

送來的時候，請法制局自動檢視一下，提案裡面的用語。等一下質詢的時候，我再說明為什麼

要提這個案子。 

至於為什麼要法制局提書面？我們當然知道國會圖書館都有，只要去找就會找到，雖然司法

法制委員會沒有辦法規定其他幾個委員會，但是至少交到司法法制委員會的法律案，請提案委

員要注意，如果你是抄前面的版本，送到司法法制委員會的時候就會被呈現出來，譬如前面已

經有誰提過了，你要考慮一下要不要這樣抄？我的作用就是這樣。局長，我這樣講已經很清楚

了，可不可以？ 

高局長百祥：對，本來在國會圖書館就可以查出來，所以我們將來在相關資料的部分，也會採擷國

會圖書館的資料。 

段委員宜康：（在席位上）我們在審議當天，除了來自部會的報告之外，手上還會有一份法制局的

報告，當然內容不一定會呈現，但會讓大家知道，在這之前誰有提過同樣的案子，也提醒大家

可以上去看一下，這個案子的內容是不是一樣？ 

主席：這樣清楚了，就是在單位報告之前，我們法制局會有一份報告出來，給委員作為參考。 
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本案就把「所提法律案前」改為「所提法律案時」；同時把第一行第二句「並理清立法歷程

」改為「並釐清立法歷程」。請問各位有無意見？如果沒有其他意見，本案就照上述修正通過

。 

請顧委員立雄暫代主席。 

主席（顧委員立雄代）：請林委員為洲發言。 

林委員為洲：主席、各位列席官員、各位同仁。等一下我會針對今天排的案子做說明，不過我想先

請教，有關雄風三號飛彈的事情，我覺得現在最應該檢討的，就是它的標準作業流程 SOP，到

底有沒有問題？需不需要改？請問副部長，你覺得需不需要改？ 

主席：請國防部李副部長說明。 

李副部長喜明：主席、各位委員。我覺得還要精進。 

林委員為洲：從早上聽到現在，大家都清楚了，第一個錯誤是那個火線，搭在實彈上面，因為這一

次甲操，不是要搭在實彈上面，是否如此？ 

李副部長喜明：應該搭在模擬器上。 

林委員為洲：搭在模擬飛彈上面。 

李副部長喜明：火線搭的不止一條，一個搭了兩條模擬器，另外兩條是搭在實彈上面，事實上，他

發射時是按照流程發射兩枚，而且是在模擬器上。 

林委員為洲：發射兩枚？ 

李副部長喜明：只要搭在模擬器上發射，都沒有問題，因為系統幫他選的那個彈，是搭在實彈上面

，所以就誤射了。 

林委員為洲：再問下去，恐怕是國家機密了，我想就是火線那邊出了第一個問題。 

李副部長喜明：沒有錯。 

林委員為洲：到後面操控面板的時候，又出了另外一個問題。 

李副部長喜明：沒有錯。 

林委員為洲：在切換訓練跟作戰的時候出了問題。當然，人員不在場一定有問題，就是應到場而未

到場，不論是火器長或艦長，應該到場複誦，卻沒有到場複誦，這些都是問題。現在找問題要

先看，原來的 SOP 要不要改？還是因為人為操作錯誤，所以是人員訓練的問題，不是 SOP 的問

題，抑或你認為兩個都有問題？ 

李副部長喜明：兩個都有問題，都要改。 

林委員為洲：我認為 SOP 一定要改。請問這一次操作雄風三號飛彈，有沒有鑰匙？ 

李副部長喜明：沒有鑰匙。 

林委員為洲：有沒有可以打開按發射鍵的蓋子？ 

李副部長喜明：沒有。 

林委員為洲：也沒有蓋子？ 

李副部長喜明：向委員補充報告，以前老式的是有，因為我們不斷精進，就像以前的手機都是用…

… 


