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連署人：曾銘宗  林為洲  廖國棟  吳志揚  許淑華  

林德福  簡東明  高金素梅 鄭天財  王惠美  

林麗蟬  黃昭順  江啟臣  孔文吉  張麗善  

陳宜民  陳歐珀  柯志恩 

主席：本案作如下決定：「函請行政院研處。」請問院會，有無異議？（無）無異議，通過。 

進行第四案，請提案人賴委員士葆說明提案旨趣。（不在場）賴委員不在場，本案暫不予處

理。 

進行第五案，請提案人簡委員東明說明提案旨趣。（不在場）簡委員不在場，本案暫不予處

理。 

進行第六案，請提案人施委員義芳說明提案旨趣。 

施委員義芳：（13 時 52 分）主席、各位同仁。本席等 15 人，建請行政院公共工程委員會檢討修

正政府採購法施行細則。鑑於政府採購法施行以來，因為若干條文的限制，產生與工程實務上

的扞格，讓承包廠商多有不平之鳴。首先，政府採購法處分程序授權採購機關，使機關對直接

造成不利之廠商逕行處分，有「球員兼裁判」之虞；再者，機關與廠商間發生爭議事項時，由

工程會「申訴爭議審議委員會」裁判，而該委員會組成成員的樣態與出席審議會的委員專業比

例，偏重法律背景，以致審議結果常有「重法律輕實務」的不滿之聲。檢視政府採購法第一百

零一條條文僅以消極條列廠商不得違犯各款情事，卻未針對違規、違法事項的「情節輕重」以

及處分的「比例原則」訂有明確規範，以致處分標準不一、原則不定，讓廠商深怕觸犯規定，

致使公司遭受難以回復的損害。政府採購法部分條文因設計未竟周延，裁量不明確，官困民怨

頻生。爰此，建請工程會儘速針對政府採購法施行細則有關機關之行政裁量權限範圍，以及爭

議審議委員會委員組成態樣及出席會議成員的專業比例明確規定，以填補漏洞，減少不符公平

審議之訴。是否有當？敬請公決。 

第六案： 

本院委員施義芳等 15 人，建請行政院公共工程委員會檢討修正政府採購法施行細則。鑑於政府採

購法施行以來，因為若干條文的限制，產生與工程實務上的扞格，讓承包廠商多有不平之鳴。

首先，政府採購法處分程序授權採購機關，使機關對直接造成其不利益之投標廠商逕行處分，

有「球員兼裁判」之虞；再者，機關與廠商間發生爭議事項時，由工程會「申訴爭議審議委員

會」裁判，而該委員會組成成員的樣態與出席審議會的委員專業比例，偏重法律背景，以致審

議結果有「重法律輕實務」的不滿之聲。檢視政府採購法第 101 條條文僅以消極條列廠商不得

違犯各款情事，卻未針對違規、違法事項的「情節輕重」以及處分的「比例原則」訂有明確規

範，以致處分標準不一、原則不定，讓廠商深怕觸犯規定，致使公司遭受難以回復的損害。政

府採購法部分條文因設計未竟周延，裁量不明確，官困民怨頻生。爰此，建請工程會儘速針對

政府採購法施行細則有關機關之行政裁量權限範圍，以及爭議審議委員會委員組成態樣及出席

會議成員的專業比例明確規定，以填補漏洞，減少不符公平審議之訴。是否有當？請公決案。 

說明： 
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一、本法第 101 條規定機關辦理採購，發現廠商有本條 14 款情事者，應通知廠商要求說明，

倘廠商異議後不為受理，將立即刊登政府採購公報，並於次日起處以停權一年或三年的處分；

法條未就廠商是否有無故意或過失行為深究，僅以消極面的規定，將承攬廠商的失誤未符期待

者，一律處以極嚴厲之處分，暫停廠商營業自由權，使契約雙方未有實質平等，讓承攬公共工

程的廠商利益損害至鉅。 

二、本法規定廠商一旦發生第 101 條各款之一者，在公共工程委員會爭議審議委員會決議後

即完成處分審理程序，並未如民事契約之爭議經調解程序或者行政法所定之救濟程序後才處分

，率爾處以本法第 103 條之停權處分，讓違規或者不慎違法廠商蒙受相當程度之利益損害，甚

至影響公司全體員工之生計。查目前審議會委員組成雖然工程與法律專業各半，然每次審議個

案並未就開會委員之專業比例規定，造成審議結果偏離工程實務面，讓受審議廠商難以信服。 

三、深究原因，本法對於違規違法事項情節輕重未為規定，機關之裁量權未明確規範，以致

裁罰比重不一，爰此，建議行政院公共工程委員會應儘速修正本法施行細則，以為採購機關遵

循之依據。 

提案人：施義芳 

連署人：陳歐珀  王定宇  鄭運鵬  羅致政  蔡易餘  

黃偉哲  李麗芬  呂孫綾  洪宗熠  余宛如  

吳玉琴  陳曼麗  陳素月  李俊俋 

主席：本案作如下決定：「函請行政院研處。」請問院會，有無異議？（無）無異議，通過。 

進行第七案，請提案人吳委員志揚說明提案旨趣。 

吳委員志揚：（13 時 54 分）主席、各位同仁。本席等 11 人，鑑於衛福部國健署統計資料顯示，

國、高中吸菸學生中有五成為自行向店家購買菸品，特別委託消費者文教基金會於去年進行一

項調查，安排年滿 18 歲的工讀生喬裝學生，測試菸品販賣場所是否拒賣菸品。結果在 22 縣市

的抽樣中發現有 672 家檳榔攤、連鎖超市、大賣場等菸品販賣場所，均未確認購買者之年齡即

販售給年輕人，明顯違反菸害防制法等相關法令，特建請行政院儘速召集所屬機關，研擬提高

違法販賣之相關罰則，同時加強稽查及設置稽查獎勵制度，以杜絕店家違法供應菸品給未滿 18

歲青少年。是否有當？敬請公決。 

第七案： 

本院委員吳志揚等 11 人，衛福部國健署統計資料顯示，國、高中吸菸學生中有五成為自行向店家

購買菸品，有鑒於此衛福部委託消費者文教基金會於 104 年 4 至 9 月間，安排年滿 18 歲的工讀

生喬裝學生，測試菸品販賣場所是否拒賣菸品。在 22 縣市中共抽測 672 家檳榔攤、連鎖超市、

大賣場等菸品販賣場所，結果發現未確認購買者之年齡即販售的店家高達近五成，明顯違反菸

害防制法等現行相關法令，特建請行政院儘速召集所屬機關與相關單位，研擬提高違法販賣之

相關罰則，同時加強稽查及設置稽查獎勵制度，以杜絕店家違法供應菸品給未滿 18 歲青少年。

是否有當？請公決案。 

說明： 


