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力抽蓄等其它發電方式提供電力，估計平均每天額外增加約 3000 萬元的成本支出；截至昨日為

止，總額已逾 150 億元。）這筆費用，台電要誰來支付？我們跟美國廠商 Areva 的求償程序進行

到哪裡了？主委你清楚嗎？知道嗎？瞭不瞭解？最後這個 150 億元究竟是誰買單？其實就是間

接由人民來買單了！ 

請教台電代表，台電有沒有進行求償？求償金額是多少？若是我的資料沒錯誤，台電根本沒

有求償，因為我們的合約根本沒寫到這一點？所以台電就是吃悶虧，也要趕緊將這個燃料機組

恢復，因為相關的燃料成本太高，增加台電的發電負擔，這就是真相！這就是台電要儘速啟用

核一廠一號機組的真相，因為停用的費用代價太高，然後又不敢跟外國廠商求償，最後甚至還

有可能讓這一家廠商，成為台電核廢料國外處理的投標廠商，這就是我們信賴的台電公司？主

委，你教民眾如何安心？如何能夠相信台電提供的數據跟答案？ 

四、核二廠發生事故，也是一樣的扯爛污，一樣的全民買單 

主委，這次的核二廠發生從來未有的維修弊端，維修好的設備，可以在第二天就壞掉？壞掉

的設備，是被聲稱剛剛好維修的設備？我們台電核能電廠的維修能力到底出了甚麼問題？這次

引起爆炸事件的是發電機出口端的隔離相匯流排的必雷器及其所屬箱體爆炸導致？是不是這樣

？ 

請教主委，你知道匯流排、避雷器以及突波吸收器是由誰來負責維修嗎？（綜合研究所），

有沒有合約？核二廠與綜合研究所沒有簽訂維修合約？維修後的驗收報告？是誰簽名、蓋章？

為甚麼驗收完後，隔天就會立即爆炸？台電的維修程序、驗收程序，甚至是台電內部的維修能

力，都應該受到質疑？請問目前查清楚了嗎？ 

主委，我跟你報告，本席跟台電要核二這次發生事故的資料，包括維修記錄、驗收記錄、懲

處名單，已經提供承辦本次綜合研究所的主要負責人名單，以即予綜合研究所簽署的委辦合約

？若是綜合研究所有委外，就要提供給本席委外合約？廠商名單？委辦合約應有規定，對此承

包商應負賠償責任，賠償條款等等？我請 台電提供，台電就找了一大堆理由不願意提供，最

後給本席一個綜合性的理由，就是因為還沒給原能會看過，所以一概不可以提供。 

主委，這就是我們台電公司的推諉功力，請教主委，核二廠這個機組的爆炸事件，究竟誰要

負責？誰要賠償？機組替代燃料的成本是多少？？原能會的調查結果又是如何？本席要求，台

電公司應將核二廠這次爆炸事件全案釐清，對於廠商應負責任負必追究，台電不應該再當冤大

頭，甚至將風險轉嫁全民身上。 

主委，本席相信這些資料你應該都有，可以給本席一個清楚的交代嗎？多久可將資料提供？

三天夠不夠？ 

主席：現在處理臨時提案。進行第 1 案。 

臨時提案： 

1、 

日本政府為利民眾監督政府施政，以簡單淺顯易懂的圖表表達預算編列方式，資訊公開。為

了讓我國民眾亦能監督原能會預算編列、執行情形，確保核能利用的安全品質。原能會 106 年
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預算書應比照日本以簡單易懂方式公開於網站上讓民眾共同監督核電安全。 

提案人：吳思瑤  鍾佳濱  黃國書 

主席：請問各位，有無異議？ 

謝主任委員曉星：我請主計室邱代理主任來向委員說明。 

邱代理主任蓉萍：第四行的「應比照」可否修正為「建議比照」？ 

主席：建議比照？ 

邱代理主任蓉萍：預算書是依照預算法來編列，至於網頁方面，我們會儘量依照委員所建議的方向

去處理。 

主席：請問各位，有無異議？（無）無異議，修正通過。 

進行第 2 案。 

2、 

台灣電力公司於 2016 年 4 月 12 日進行核二廠 2 號機歲修作業，5 月 16 日進行併聯測試時因

發電機跳脫，為求安全而停機解聯，事後台灣電力公司說詞遭疑避重就輕，事故發生至今仍查

無原因，且機組歲修期間發生 4 起工安事件，安全管制意識顯見不足，基於透明公開乃核安管

制首要原則，行政院原子能委員會審查台灣電力公司所提「核二廠 2 號機第 24 次大修作業結果

及併聯測試時主發電機保護電驛動作跳脫事件肇因調查完整報告」，應隨時上網公開相關進度

、審查內容及相關資料，且於審查完竣後，在行政院原子能委員會同意台灣電力公司重啟核二

廠 2 號機運轉前，應向立法院教育及文化委員會提出專案報告。 

提案人：柯志恩  吳志揚  陳學聖  蔣乃辛 

主席：請問各位，有無異議？ 

謝主任委員曉星：倒數第四行，「且於審查完竣後，在行政院原子能委員會同意台灣電力公司重啟

核二廠 2 號機運轉前，應向立法院教育及文化委員會提出專案報告」這段，我們建議刪除。因

為核二廠 2 號機此次事故屬於機電問題，非反應爐問題。 

主席：這是最近發生的。 

謝主任委員曉星：是，這是機電問題，不是反應爐問題。 

主席：這是最近發生的，與核一廠一號機的性質不同。 

謝主任委員曉星：不一樣。 

主席：把專案報告改為書面報告可以嗎？ 

蔣委員乃辛：我不同意，這是立法院所提的案子，非行政院案子，行政單位無權修正我們的提案。 

主席：這是原能會的意見。各位委員，有無異議？ 

蔣委員乃辛：不論核一廠 1 號機或核二廠 2 號機都一樣，一旦發生問題，我們就得進行瞭解，所以

在同意其重新啟動前，到立法院進行專案報告有何不可？我不管這是反應爐問題或機電問題，

甚或其他問題，我們都必須瞭解。據我瞭解，有其他委員打算在院會提相同的案子。 

謝主任委員曉星：核二廠 2 號機與核一廠 1 號機的事故性質不同，這是我要特別強調的一點。不過

蔣委員講的很好，就核能安全監督而言，我們尊重。至於主席提到改書面報告這點，請問蔣委


