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鄭運鵬  劉櫂豪  葉宜津  陳素月  趙正宇  

簡東明 

6、 

本月 5 日於東部鐵路東竹─富里間發生鋼軌過熱變形，造成列車出軌意外事故，致使列車延

誤，耽誤千人旅客行程。此次事件除了考驗臺鐵調度能力外，更凸顯花東線現行單軌運輸的侷

限性。有鑑於花東線與北迴線皆為臺鐵主要瓶頸路段，鐵道利用率已達極限，為提升鐵路運能

及調度力，爰建請交通部儘速完成「花東地區鐵路雙軌電器計畫」化及「臺鐵北迴線蘇新~花蓮

間瓶頸路段改善可行性研究」二份評估報告之核定工作，並督促業務單位儘速完成相關報告後

續修正之工作，以加速政策之執行。 

提案人：蕭美琴  鄭天財  李昆澤  鄭寶清  陳歐珀  

鄭運鵬  劉櫂豪  葉宜津  陳素月  趙正宇 

7、 

為提升整體運輸效率，因應突發事件，臺鐵已計畫將全台兩千多公里之軌道從傳統的「平行

伸縮接軌」，替換為傾斜 45 度設計的伸縮接軌。有鑑於本月 5 日於東部鐵路發生鋼軌過熱變形

，導致列車出軌意外事故，此事件在東部地區替代性交通選項不足的局限下，更凸顯出臺鐵調

度上的困難；爰此，建請臺鐵儘速清查全國未替換之路段，並以東部幹線為優先替換區域，以

確保東部地區大眾運輸之效能及穩定性。 

提案人：蕭美琴  鄭天財  李昆澤  鄭寶清  陳歐珀  

鄭運鵬  劉櫂豪  葉宜津  陳素月  趙正宇 

8、 

台東離島蘭嶼與綠島因醫療設施不足以加上交通不便，造成鄉親常因就醫必須往返本島卻等

不到機位或船班，尤其目前正值旅遊旺季，大量觀光客前往蘭嶼、綠島，造成當地居民往返更

加不便。政府應正視離島在地鄉親需求，解決在地鄉親買不到票的問題，建請交通部民航局及

航港局應儘速與業者協調，保留一定比例機位或交通船位給在地鄉親，以保障離島居民權益。 

提案人：劉櫂豪  葉宜津  鄭運鵬  陳素月  鄭天財  

鄭寶清  趙正宇  李鴻鈞  簡東明 

9、 

鑑於台東綠島海洋保育類生物龍王鯛遭殺害，影響當地觀光資源，觀光局應於東管處現行所

轄範圍內加強物種保育，並協調公部門與民間團體共同查緝，維護海洋資源。惟觀光局不可貿

然擴大保護區禁漁範圍，影響漁民生計，應加強生態教育與漁業資源永續經營之管理模式。 

提案人：劉櫂豪  鄭天財  鄭寶清  陳雪生  簡東明 

10、 

6 月 2 日上午強降雨造成桃園機場內外大淹水，主要聯絡道及替代道路癱瘓雍塞，航廈大廳停

電，第二航廈美食街淹水，通關作業緩慢牛步，包括 219 架次航班大亂，超過 3 萬名旅客行程

延誤，是國門最黑暗的一天，直到當天晚上六點多，總共耗費八個鐘頭才恢復正常。災害發生
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後，林全院長內閣對中央與地方水利、防救災的協調完全失靈，只急於找代罪羔羊以掩飾施政

荒腔走板。賀陳旦部長在立法院備詢，下午會議早已結束卻到晚上十時三十分至現場視察，身

為交通運輸部門最高首長未以身作則，未於立法院備詢完畢立即前往現場勘災、指揮及妥適處

理。政務次長王國才前往車子卻塞在路上，中央與地方對交通應變路線未於第一時間協調妥當

。桃園市長鄭文燦當天出訪雖隔天回國，卻未能第一時間在國內應變及協助救災。政府危機處

理不當，應變能力完全不及格，讓桃園機場國門的國家顏面盡失，對林全內閣、交通部相關首

長應予以強烈譴責，並要求應向全體國人及交通委員會道歉。 

提案人：陳雪生  顏寬恒  簡東明 

（進行協商） 

主席：先處理臨時提案。請問各位，對第 1 案有無異議？（無）無異議，通過。 

請問各位，對第 2 案有無異議？ 

鄭委員寶清：譴責他不好吧！ 

主席：向國人道歉沒有關係吧？ 

葉委員宜津：當天他是在立法院委員會裡面，而且那天質詢的主題不是桃園機場，而是 APEC 的

問題，這個議題也很重要，所以我們不能要人家留在委員會，又要給人家譴責，這樣沒道理啦

！所以應不予處理才對。 

陳委員歐珀：本席建議撤案，因為早上已鄭重道歉，也鞠躬了，全國人民都知道了，畢竟新聞都登

出來了。 

主席：那就不予處理。 

請問各位，對第 3 案有無異議？（無）無異議，通過。 

請問各位，對第 4 案有無異議？ 

鄭委員寶清：淹水不是因為桃園市政府的問題，所以我們應要求他們提出一個方案，避免再次發生

淹水事件，況這次地下二樓大淹水，地下三樓卻沒有淹水，就是因為一淹水時桃機就把水密門

關起來，如果桃機有這種警覺性，就不會淹成這樣…… 

葉委員宜津：這是要求成立專案小組，並不是追究責任，而且不要只是桃機自己做，而是配合桃園

市政府一起來成立一個專案小組，這是好事一件。而且這並不是說桃園市政府有問題。 

鄭委員寶清：建議修正為「於一個月內提出避免淹水解決方案……」。 

主席：這不是一樣嗎？ 

鄭委員寶清：內容好像是在罵桃園市政府。 

葉委員宜津：沒有罵桃園市政府的意思啦！ 

主席：就加「避免」兩個字，其實這並沒有在罵桃園市政府。 

請問各位，對第 5 案有無異議？（無）無異議，通過。 

處理第 6 案。 

林司長繼國：建議第 6 案作文字修正如下：倒數第 4 行，之後修改為「爰建請交通部儘速完成『花

東地區鐵路雙軌電氣化計畫』及『臺鐵北迴線蘇新─花蓮間瓶頸路段改善可行性研究』二份評
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估報告函報行政院……」，以下文字相同。 

葉委員宜津：好啦！可以啦！ 

主席：第 6 案照上述文字修正通過。 

請問各位，對第 7 案有無異議？（無）無異議，通過。 

請問各位，對第 8 案有無異議？（無）無異議，通過。 

請問各位，對第 9 案有無異議？ 

葉委員宜津：第 9 案我有意見，如果要通過的話，我要保留我反對的紀錄。 

主席：葉委員有意見。 

葉委員宜津：對，我有意見，因為他不讓我劃定 3 浬的禁漁區，這部分我堅持，如果你們同意劉櫂

豪委員的提案，要讓它通過的話，我一定要保留我反對的意見。 

主席：要表決嗎？ 

劉委員櫂豪：不要表決啦！就留下大姊反對的紀錄。 

葉委員宜津：對，要留下我的紀錄。 

劉委員櫂豪：一個觀念不可能貿然形成，本來就要經過很多次協商的背景。 

主席：對不起，我的助理跟我講，這個不能通過，這個案通過之後，他們就不能劃了，所以我就沒

有辦法讓它通過。 

主席：禁漁區是漁業署所管轄，跟觀光局有什麼關係？ 

葉委員宜津：不是，是「禁捕」的問題。 

劉委員櫂豪：這個有其來龍去脈。 

鄭委員寶清：把「惟觀光局不可……」這句劃掉，只留下「應加強生態教育與漁業資源永續經營之

管理模式……」。 

葉委員宜津：如果把那句劃掉，我可以同意。 

主席：那裡要劃掉？ 

劉委員櫂豪：不行，我覺得可以這樣加「惟觀光局應在與地方政府與民眾溝通取得共識前，不可貿

然擴大保護區禁漁範圍……」。 

主席：你念的比原來的還多。就把「惟觀光局不可貿然擴大保護區禁漁範圍」這句劃掉。 

劉委員櫂豪：不行。改成「惟觀光局在與地方政府與民眾溝通取得共識前，不可貿然擴大保護區禁

漁範圍……」。 

葉委員宜津：這樣不行，以後完全…… 

劉委員櫂豪：因為這本來就不是觀光局的劃定範圍，但是我們是在委員會裡面提出這樣的想法，所

以我在這邊處理，今天如果在漁業署談論這個問題，我也不會處理這件事情。 

葉委員宜津：不行啦！ 

劉委員櫂豪：妳表示反對，但是不可能我們決議了之後都不能做，行政機關如果以後遇到時空背景

變化…… 

葉委員宜津：我以很具體的數字告訴大家，綠島是觀光區，依照交通部觀光局的統計，綠島一年的


