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開的情況，他們在電子媒體、平面媒體拿到了警方的蒐證錄影帶予以公然的播放，違反了兒少

相關保護的法令了，卻一再的播放，照理檢察署根據刑事訴訟法應該要主動偵辦，但你們主動

偵辦了什麼？我有要求法務部提供給我相關的資料，即歷來違反偵查不公開涉有刑責的案件只

有 22 件，行政究責的案件只有 4 件，而且上述 22 件中，不起訴的有 9 件、提起公訴 6 件、聲

請簡易判決 2 件、緩起訴 4 件、簽結的 1 件。 

基本上，我們民間這樣子做是沒有辦法抓到這是法警在洩露、檢察事務官在洩露或是警察在

洩露，即使我知道是警察在洩露，也不知道是哪位警察在洩露，但檢察官是有公權力的，就算

檢察官沒有辦法抓到，也可以透過行政究責的方式發函給各單位，要求他們檢討改進，我認為

這是可以大家通力來做的，不然今天談偵查不公開、談 20 年、30 年不會有任何好的結果，換言

之，只要發揮一點點檢察官的力量，就足以遏止現在電子媒體、平面媒體上所有違反偵查不公

開的惡質現象，而這個源頭在於有權的有權責，就是警察或是相關有權責人員的洩露，對於這

樣洩露，我不曉得民眾的感覺是如何，但對於唸法律的我來說，一直以來我是相當的憤怒，特

別是小燈泡的事件中，告訴代理人發表了一篇聲明說，對於相關所有偵辦的內容，他們都不清

楚，未料 1 個小時之後就予以起訴，而媒體也刊登了所有相關偵查的過程及內容，像這樣的狀

況，我也看不出有任何的檢察署做過任何的檢討，今天徐國勇委員是因為蔡總統的案子，所以

拿出來討論，但我看到的不是這樣的案件，而是所有那些在媒體上先被抹黑一頓之後，過了五

、六年之後判了無罪，但沒有人會知道這些被告的心聲，關於這部分，我期待部長、次長、司

長就這部分，包括方才檢察官的考評以及偵查不公開的部分，好好想一想，看看能有什麼樣的

作為，好不好？ 

邢次長泰釗：好的。謝謝。 

主席：今天上午的會議可能會酌延一些時間。 

現在處理臨時提案，共 2 案。 

A、 

鑒於偵查不公開係基於無罪推定原則，為維護偵查程序之順利進行及真實發現，兼顧保障被

告、犯罪嫌疑人、被害人或其他利害關係人之名譽、隱私與安全，此乃刑事訴訟法要求被告受

無罪推定之具體落實，法務部亦定有偵查不公開作業辦法、檢察、警察暨調查機關偵查刑事案

件新聞處理注意要點等規範。 

惟觀諸現行實務，常見偵查中案件之資訊披露於媒體、被告於偵查庭上所為證述被大肆報導

之事件。從小燈泡事件中更可發現，告訴代理人於 5 月 23 日下午的偵查庭上詢問是否有預計起

訴的時間，檢察官告知還不明確，未料一小時後，網路媒體就大篇幅刊登『偵查終結，予以起

訴』，包括兇嫌如何下刀等案件細節，家屬及告訴代理人均無法自偵查過程得知，媒體卻知之

甚詳。綜上可知，偵查不公開原則並未完全落實。 

爰要求法務部提出現行檢警人員是否違反偵查不公開原則之專案調查報告，詳述調查方式、

過程及成果，於二週內送交本院司法及法制委員會及提案委員。 
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提案人：顧立雄  周春米  尤美女 

B、 

近年電信詐騙犯罪層出不窮，犯案集團有跨越兩岸協同犯罪的趨勢，突顯兩岸司法合作遏制

犯罪的重要性。據了解，兩岸在 520 後，我方去函大陸的文件多是有去無回。顯示兩岸司法互

助有停頓跡象，為有效嚇阻詐騙集團漫延，共同打擊犯罪，爰要求法務部協調外交部、內政部

、陸委會等相關單位，一周內彙整統計相關單位近月來，兩岸關於電信詐騙協商的文件往返情

形，並提出解決方案，向司法及法制委員會報告。 

提案人：許毓仁  林為洲  許淑華 

主席：請問各位，對第 A 案有無異議？ 

請許委員毓仁發言。 

許委員毓仁：主席、各位列席官員、各位同仁。我支持顧立雄委員的提案，其實台灣媒體辦案的情

況非常的嚴重，不只是小燈泡這件事情，從以前到現在都是如此，所以這部分希望法務部能夠

以審慎及嚴謹的態度來處理，其實還有電子媒體、網路媒體甚至手機影片上傳案發現場，這些

都是快速在流傳，在偵辦上對被害人來說是非常嚴重的傷害。再來，相關訊息大量流傳之後，

也會造成社會的恐慌，所以希望法務部及刑事警察局對於這件事情能夠以嚴肅的態度來看待。 

主席：請法務部邢次長說明。 

邢次長泰釗：報告委員，剛剛我們司長說兩週的時間稍微趕了一點，如果改成兩個月，能不能接受

？ 

林司長邦樑：因為依照提案內容是包括「警」，範圍相當的廣，可否不要匡時間？如果要匡時間，

是不是能夠再延長？ 

主席：因為這個會期是延長到 7 月 15 日，所以還有一個多月的時間，我希望能在這個會期內，下

會期可能又會有其他不同的事情。 

邢次長泰釗：另外，提案上寫的是「現行」，請問這個「現行」是從什麼時間到什麼時間？ 

顧委員立雄：對於要做怎樣一個專案調查報告的內容，我們本來還想要寫得更詳細，這裡已經簡略

了。我的意思是我要看到你們想達成的目標，你們對於現行作法要檢討有什麼問題，你們覺得

未來可以做什麼？很簡單，我就是兩個原則，現行你們認為做得好，還是不好？如果覺得做得

很好，我們就繼續說，看看你們到底做得有多好，我看在座大概沒有一個人認為你們做得好，

明明違反洩漏國防以外機密罪，違反偵查不公開，這可以行政究責，事實上的成果很差。如果

你們覺得好，告訴我好在哪裡；如果覺得不好，不好的原因在哪裡？剛剛次長也提到，根據刑

訴法你們可以主動偵辦，現行你們有沒有偵辦？你們說要進行側錄，我以前也做過側錄，隨便

側錄半年，就有一大堆案件可以追究，但我沒有公權力，沒有辦法把人找來問到底是誰違反。

如果你們對現行不滿意，準備要怎麼做？我的意思是你們針對現在的調查方式、過程及成果，

未來打算怎麼做？所以我希望至少在本會期結束前提出，今天是 6 月 2 日，如果給你們 1 個月

，就是 7 月 2 日嘛！ 
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邢次長泰釗：委員是要我們針對現在的制度做檢討，至於提案中的「現行」不是講從多少期間到多

少期間，而是制度面，是嗎？ 

顧委員立雄：我上次跟你們要資料，你們給我一個各機關違反偵查不公開涉有刑責的資料，當時你

們也沒有跟我考究時間，就可以抓住說有 22 件，行政究責的有 4 件。我相信你們那裡會有相關

資料，如果真的要論，就是從偵查不公開作業辦法施行迄今，但我沒有設一定的時間，你們就

去抓。就我瞭解，偵查不公開作業辦法是司法院訂的，你們早先也有訂定，所以你們要抓一個

什麼時間，我其實沒有太大意見，你們就去抓到現在為止，有關大家都認為滿誇張的違反偵查

不公開的狀況，你們是怎麼處理的？有沒有進行調查？我的重點是要看你們覺得這個調查結果

是不是合乎大家對你們應有的期待？對於這樣的期待你們滿不滿意？如果不滿意，你們打算未

來怎麼做？我不是單純要看你們辦了幾件，這沒有意義。 

主席：要檢討現有制度有沒有什麼問題。 

邢次長泰釗：針對「詳述調查方式、過程及成果」這部分，我們的承辦司希望能不能給我們更大的

寫作空間，這一段暫時不列進去？ 

顧委員立雄：你要拿掉「詳述調查方式、過程及成果」，這也可以，但是如果你們的專案調查報告

沒有辦法讓我滿意，我們大家就走著瞧。 

邢次長泰釗：當然，謝謝。 

主席：提案 A 第三段的「詳述調查方式、過程及成果，」等字刪除，並將「於二週內」改為「於

一個月內」，請問各位，有無異議？（無）無異議，修正通過。 

現在處理提案 B，法務部有沒有意見？ 

陳司長文琪：我們瞭解委員是關心這段期間兩岸在司法合作上是否有中斷或停頓現象，由於這是特

別限於兩岸之間的聯繫，跟外交部應該沒有關係，外交部並未涉及跟大陸的聯繫，所以外交部

是否不必列進來？在協議執行單位部分，還包括司法警察、內政部警政署刑事局、調查局，另

外有些司法合作項目，譬如文書送達是由海基會執行，所以如果要比較完整的資訊，是否將刑

事局、調查局、海基會也列進來？ 

其次，因為法務部要花時間彙整，一週的時間我們可能沒有把握，可否放寬期限為兩週？此

外，提案中的「近月來」，不知道委員要我們蒐集資訊的期間是不是指最近這個月的 5 月份，

還是指多久期間？關於司法互助往返情形，是否可以改成「兩岸關於司法互助請求往返情形」

？這當然包括各項合作，文書送達、人員遣返、調查取證都包括在內。 

許委員毓仁：我對陳司長所說的沒有什麼意見，但是針對電信詐欺案，我關心的是兩岸司法互助在

520 之後的溝通管道是否還有暢通；另外就是大馬案、肯亞案的偵辦狀況在 520 後這個球是不是

又掉了，你們現在處理的狀況如何？你們要就此提出一個報告，不能就把這個東西放在那裡，

以後中國大陸就變成台灣國際詐欺案的收容所，所有國際詐欺案的嫌犯都送到中國大陸去。中

美洲還有很多點要爆出來，你們在一個月之內就準備接招，如果不正視這個問題，中美洲這些

點很快就爆出來，按照 SOP，一樣都是送到中國。 

我還要增加一個，就是法務部要提出對於電信詐欺組織犯罪的處理辦法，因為這是組織犯罪


