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吳主任委員宏謀：有。第二個部分是剛才也特別提到的，包括建物的體檢補強、耐震等，現在的公

共住宅或公共使用空間如果不進行體檢，將來我們就會建議內政部等相關部會做資訊揭露。 

蕭委員美琴：我相信，對現有建物的總體檢是很重要的，尤其台灣地震等天災這麼多。在新建建物

材料方面，畢竟過去發生過海砂屋、輻射屋，或是建材來源不明等相關問題，還有建材來源是

否符合我們對環境安全的標準和要求，這些可能都是爭議，過去一直沒有一套具有公信力的系

統，讓我們能得知砂石是哪裡來的、是不是盜採的、是從哪一條河川挖來的、是疏浚得來，還

是進口的？是不是中國的海砂？其實使用端對於這些資訊都應該有知的權利，包括了解這些建

材是不是確實符合環境安全的標準，另外還有石材、鋼筋等其他材料，如果我們可以建置一整

套系統，不只能讓資訊更透明，未來大家對於公共建設建物以及路面等公共設施的基本標準也

都可以有更高的標準檢驗規格，我相信也符合大家對整體進展的需求，所以，我還是希望工程

會能夠更積極地研議這件事。 

主席：現在處理臨時提案。 

1、 

公共工程委員會自民國 103 年推動「公共工程施工廠商履約情形計分要點」至今，雖各機關

可評鑑施工廠商，列為未來各機關利用計分資料，作為選商、查核等參考。惟公共工程之品質

良劣，乃由各機關與施工廠商雙方共同造就，非僅因施工廠商單一面向所致。爰建請工程會於

三個月內增設公共工程施工廠商評鑑各機關之相關制度，針對其標案之公平性、符合法規等項

目由施工廠商評分各機關，以提升我國公共工程之品質。 

提案人：陳素月  鄭寶清  鄭天財  葉宜津  鄭運鵬  

陳歐珀  趙正宇  劉櫂豪   

主席：本案修正後文字如下：「公共工程委員會自民國 103 年推動『公共工程施工廠商履約情形計

分要點』至今，雖各機關可評鑑施工廠商，列為未來各機關利用計分資料，作為選商、查核等

參考。惟公共工程之品質良劣，乃由各機關與施工廠商雙方共同造就，非僅因施工廠商單一面

向所致。爰建請工程會於半年內增設公共工程施工廠商反應各機關標案之公平性、符合法規等

項目並統計分析公布的制度，以提升我國公共工程之品質。」請問各位，這樣修改可以嗎？ 

陳委員素月：（在席位上）可以啦！但我的提案用意就如同我剛才舉的例子，在標案公開招標時，

必須考慮業主對標案的規定是否合理，在廠商反映之後，我們也希望工程會要與業主討論，或

者在日後發包時可不可以就這個部分加以修正。畢竟就像我剛才所講的，我們希望工程能夠順

利完成。 

主席：等一下，我剛才少唸 2 個字，應該是「爰建請工程會於半年內增設公共工程施工廠商『評鑑

』……」，其中「評鑑」2 字不能刪除吧！ 

顏副主任委員久榮：（在席位上）我們願意建立這個制度，讓廠商端能夠反映回來，好讓我們知道

各機關有那些缺失，以及合約上及執行公平性方面有哪些問題。 

主席：所以你還是建議把「評鑑」2 字刪掉？ 

顏副主任委員久榮：（在席位上）不是，我是建議讓我們在半年內增設這個制度，也就是公共工程
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施工廠商評鑑制度。 

主席：那就還是照我剛才宣讀的文字修正通過。 

鄭委員運鵬：（在席位上）爭議不大，但我想請教，「建請」能不能改為「建議」？我希望以後都

用「建議」，本來寫「要求」的也改成「建請」，但既然是立法院監督行政部門，我覺得用「

建議」就可以了。 

主席：「建議」就是「建請」啊！ 

鄭委員運鵬：（在席位上）可是我覺得用「請」好像沒什麼必要。 

主席：這是客氣，代表我們互相尊重，意思是一樣的。 

鄭委員運鵬：（在席位上）好啦！只是每次看到「建請」，我總覺得怪怪的。 

主席：意思是一樣的，只是比較客氣一點而已，以表示互相尊重。 

進行第 2 案。 

2、 

有鑑於政府採購法從民國 91 年大修之後，至今仍未全面進行檢討修正，隨著電子化與科技趨

勢，現有採購法顯有不合時宜之處。蔡英文總統曾表示現行採購法過於僵化，行政院林全院長

亦希望政府採購更有彈性，是以全面檢視與修正政府採購法勢在必行，是以建請公共工程委員

會於半年內，提出政府採購法修正草案，送交立法院進行審議。 

提案人：李鴻鈞  鄭寶清  陳歐珀  趙正宇  葉宜津  

鄭天財  劉櫂豪 

主席：請問各位，對本案有無異議？ 

顏副主任委員久榮：（在席位上）可不可以改為送到行政院再轉交立法院？因為透過行政院再送立

法院，還可以經過政委審議。 

主席：第幾行？ 

顏副主任委員久榮：（在席位上）倒數第 2 行，「送交立法院」改為「送行政院轉立法院」。 

主席：好，「送交立法院」改為「送行政院轉立法院」，修正通過。 

進行第 3 案。 

3、 

鑒於公共工程委員會於土地閒置的活化標準過低，恐有刻意降低標準，美化閒置工程之事實

。其活化標準如工商、科技、生化環保園區等等，規定只要完成開發土地出租（售）率達 70%

以上，即達到活化標準。實際上卻發生工業園區遭投資客買來養地，並無實際開發的事實；至

於文物館規定達到預定參觀人數的 70%以上即達到活化標準，各目的事業機關卻刻意降低預定

參觀人數，導致年參觀人數不過數百人，也算完成活化。至於殯儀館、火化場以及校舍僅以設

施完成使用即達閒置公共設施活化標準，顯然根本無標準可言。建議工程會應儘速重新修訂各

類型的閒置公共設施的活化標準，以具有實際可行的量化意義、且具有長期經營效果，方能達

到閒置工程真正的活化目的。 

提案人：林俊憲  葉宜津  陳素月  趙正宇  鄭天財  


