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1、 

針對日本籍公務船於 4 月 25 日於沖之鳥礁之公海海域強扣我國屏東琉球籍漁船東聖吉 16 號

，對我漁民上銬脫衣檢查並強索 170 萬保證金，嚴重侵害我人權、漁權及公海權益乙事，立法

院朝野曾於 4 月 29 日發表共同聲明，表達強烈譴責及抗議。 

於該共同聲明中提及「根據《聯合國海洋法公約》第 121 條規定，島嶼的定義應是『漲潮時

高於水面』的『自然形成陸地區域』，沖之鳥面積合計約 9 平方公尺，是『不能維持人類居住

或其本身的經濟生活的礁石』，只是礁而非島，日方不應有專屬經濟海域或大陸礁層，依國際

慣例僅能主張 12 浬為其範圍，無權主張 200 浬經濟海域。我東聖吉 16 號漁船於沖之鳥礁約東

南東方 167 浬作業，該海域為公海海域，日本公務船違反國際慣例，恣意擴張經濟海域，在公

海上扣捕我國籍漁船強索保證金之海上霸凌行徑，嚴重侵害我人權、漁權及公海權益，對雙方

長期友好關係造成傷害，本院表達嚴重譴責及抗議。」 

然在我方政府未有公開說明下，日本共同社單方面於 5 月 23 日發布標題為「臺灣稱撤回向日

本沖之鳥島海域派遣的巡邏船」的新聞，內容中並具體指稱「台方 23 日開始撤回巡邏船」，此

與事實明顯不符。爰要求外交部必須立即向日本共同社提出抗議，要求更正，並且持續向日本

政府主張我國於沖之鳥礁之公海航行自由，以捍衛我國漁民生命財產安全，維護國格尊嚴。 

提案人：江啟臣  馬文君  徐志榮  呂玉玲  高金素梅 

林麗蟬 

主席：請問各位，對第 1 案有無異議？ 

請外交部亞太司亞協蔡秘書長說明。 

蔡秘書長明耀：主席、各位委員。將來台日啟動協商機制的時候，我們一定會把保護漁民的權利列

為最優先的課題，關於對共同社提出抗議的部分，是不是可以改成「請外交部妥善處理」？謝

謝。 

主席：什麼叫「妥善處理」？我聽不懂。 

蔡秘書長明耀：就是這個問題由我們以適當的方式向對方反映，譬如說去瞭解或者去更正它這個消

息是從哪裡來的，用這種方式來處理。 

主席：對啊！我們就是要外交部要求它更正，就這樣而已，當然它接不接受更正那是另外一回事，

可是最起碼你要把我們的態度表明，因為它的新聞內容與事實並不相符，除非我們承認事實是

這樣子那就不需要更正，但是如果我們不接受它的新聞報導，而且共同社在某種程度上有點官

方的味道，外交部應該很清楚這個對我們的國家立場甚至是主權的嚴重性，你們國傳司應該都

很清楚。如果外交部認為事實是這樣，那你可以不要更正，我就撤回這個提案；如果外交部認

為事實不是這樣，那就必須有一些行動，這個行動其實最清楚的就是必須要求更正。 

蔡秘書長明耀：我們會依照委員會這個決議來做一個適當的處置，包括剛才您提到的要求更正等。 

主席：請王委員定宇發言。 

王委員定宇：主席、各位列席官員、各位同仁。主席這個提案實在是很好的一個提案，不過我覺得

外交委員會提案要求外交部對一個媒體提出抗議，縱使它有部分的官方色彩，我認為我們是大
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砲打小鳥，我們的格調倒不用這樣子。我覺得這個案子很好，不過文字是不是改成「要求外交

部予以處理」？至於要抗議要更正，等你處理完再回覆我們外交委員會。因為像環球時報和很

多媒體都會寫一些有的沒有的事情，包含中國的媒體幾乎都是官方的，如果我們國會做決議要

求外交部對個別的媒體提出抗議，事實上是抬舉了他們，我贊成召委的提案，但是我建議授權

外交部予以妥善處理，至於外交部如何處理再回覆一下委員會，這樣是不是比較適當？謝謝。 

主席：請羅委員致政發言。 

羅委員致政：主席、各位列席官員、各位同仁。我呼應王委員的建議，要求外交部去抗議還不如我

們委員會自己去抗議，對不對？意思是不一樣的。我覺得這樣的一個議題用官方的機構去抗議

媒體意義不會太大，但是外交部的確要處理，看是要更正或是私下去處理，我覺得都可以做也

應該做，我的意思是，由委員會去要求外交部的確是有點大砲打小鳥啦！國際媒體的確有很多

這種錯誤引用、錯誤報導的例子，如果要這樣做的話，我們以後每天都可以要求環球時報更正

了。這件事我認為外交部的確要處理，召委提的這個案子也很重要，但是要付諸文字變成一個

決議本席是比較保留一點。 

主席：請劉委員世芳發言。 

劉委員世芳：主席、各位列席官員、各位同仁。我補充一下，因為共同社這個新聞稿並不是我們外

交部去處理出來的，這也許是單一個人的看法，因為外交部要在第一線折衝，我覺得用這樣的

方式反而會失焦啦！我認為可以授權外交部處理，但是處理的結果要回報，這樣會比較好。針

對江委員所提的「持續向日本政府主張我國於沖之鳥礁之公海航行自由，以捍衛我國漁民生命

財產安全，維護國格尊嚴」，我覺得這個部分很好，這個才是重點，而不是向共同社抗議，因

為抗議的字眼是很嚴重的，也比較嚴肅，我想這樣是有點在為難外交部。 

主席：很多委員都幫你們講話，但這件事情是共同社的報導而不是任何私人的媒體，既然海巡署也

有跳出來否認這件事情，我們不能讓這件事情在日本國內或者在國際上變成我們好像不否認這

樣子的報導，因為現在國傳司是在外交部，處理國際媒體是在外交部，以前是在新聞局，所以

我當然是要求外交部，這件事你可以不抗議，但是你必須向日本共同社提出澄清要求更正，我

覺得這是應該做的動作，表示我們有注意到它發這樣子的新聞，而這個新聞與我們國內實際的

狀況並不一致，不曉得這樣子其他委員能不能接受？ 

劉委員世芳：（在席位上）提出更正的意思是不是請外交部要求共同社在他們的新聞文宣上面更正

？ 

主席：對。我向各位委員報告，以前新聞局處理這些國際新聞也有這樣子的經驗，國際媒體不見得

會更正，但是起碼我們把我們的立場做了一個很清楚的表達，我覺得這個是必要的。 

高委員金素梅：（在席位上）我同意主席的說法。 

主席：甚至要在外交部的官網上針對這件事情提出外交部的立場，這是一個國際立場，我們應該要

這樣做。 

羅委員致政：（在席位上）要不要要求共同社澄清，其實作法很多種，包括剛才主席提到在外交部

的官網公開表態，海巡署已經說了，外交部現在要做這個動作我也沒意見，但是如果要針對日


