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，實不容忽視。 

提案人：盧秀燕  吳秉叡  曾銘宗  羅明才  蔡易餘  

陳賴素美 

2、 

針對國立傳統藝術中心為執行「跨藝匯流‧傳統入心」—國立傳統藝術中心公共建設（104-

109）跨域加值發展計畫，設置傳統藝術發展作業基金，惟該基金財務試算過程漏計部分興建成

本、高估自償率、且營運支出所需資金 9 成以上仰賴政府公務預算補助，不符作業基金自給自

足精神，爰要求本案應回歸公務預算執行，故該基金自 106 年起應予裁撤，不得再編列預算。 

提案人：江永昌  盧秀燕  王榮璋  余宛如  羅明才  

陳賴素美 

主席：請問各位，對今天所排定的審查項目有無異議？（無）無異議，照案通過。 

接下來處理臨時提案第 1 案。 

請問各位，對本案有無異議？請文化部許次長說明。 

許次長秋煌：主席、各位委員。剛才盧委員在提問時，我們很清楚委員的意見，至於委員的提案，

第三行有提到要增加「廟會藝陣」的類別，事實上，對這個案子補助的部分，我們本來就打算

增加一個綜合的項目，惟至今尚未定案，所以，我們建議第三行在「增加」之前加上「研議」

二字。 

主席：盧委員等人的提案，在第三行的前面就有「建議重視」等文字，因此，後面「增加『廟會藝

陣』類別」也含有建議的意思，不用再增加「研議」二字。 

許次長秋煌：好，我們沒有問題了。 

主席：既然文化部沒有意見，第 1 案就照案通過。 

繼續處理第 2 案。請江委員永昌發言。 

江委員永昌：主席、各位同仁。本席不太明白 105 年度在國立文化機構作業基金之下為何設立「傳

統藝術發展作業基金」這個分基金，據本席所了解，它的主要作用有 3 項：包括台灣戲曲中心

、宜蘭傳藝園區及高雄豫劇藝術園區，而此分基金跟傳統藝術中心的工作業務又有重疊；根據

基金作業辦法規定，自償率必須達到 20%，結果依 103 年度現值所估計 104 至 109 年工程總經

費 31 億元當中，並無台灣戲曲中心主體工程興建成本 16 億元這個項目，由於這項成本經費的

漏列，你們回推財務自償率一定有問題，根本不可能達到 30%，這是第一個要提出的問題。 

其次，有關傳藝中心財務的試算，你們估算從 104 年度開始就可以有 1,000 萬元的收入，按照

這樣推估下去，到 110 年度時所累積的年度收入可以達到 2 億元，請問這 2 億是代表什麼樣的數

字？以國家表演藝術中心─兩廳院為例，從 74 年關始營運到現在，演藝收入也不過是一億多而

已，在這個分基金裡面只有 3 個園區，就可以在 110 年度達到年收入 2 億元，我覺得顯有疑慮，

其財務與預算的編列有可能造假。若從 105 年度來看，整個支出高達 4 億多，收入也 4 億多，

看起來還有一點賸餘，可是收入的部分都是公務預算的挹注，真正演藝收入的部分也只不過四

千多萬，這樣看來，你們所謂的自償率顯然有問題，再對照兩廳院的營運，你們評估未來營運
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的成果也明顯有欺騙之實，現在年度的預算中有高達九成是公務預算，基於上述，實讓人看不

出你們設立這個基金的用意與目的究竟為何？我認為這個分基金就不用再設了，一切都回歸公

務預算執行好了。 

主席：今天我們審查 103 年度的決算，剛才江委員的意見非常好，但所建議的部分是 105 年度的預

算，因為這部分還在院會階段，所以，對本案我們建議做以下文字修正，即將倒數第二行「爰

要求……不得再編列預算。」修正為：「爰建請研究本基金應回歸公務預算執行之可行性。」

至於其他部分，我們到院會再由黨團提案協商；同時，因為這是建請案，所以，請行政部門回

去朝這個方向進行研究；第 2 案就照本席前面所提文字修正意見通過，請問各位有無異議？（

無）無異議，第 2 案修正通過。 

今日所有審查項目與提案到此全部處理完畢。本次審查有關各單位預算之執行、政策之實施

及特別事件之審核、救濟等事項均照列，請問各位，對以上審查結果有無異議？（無）無異議

，通過。 

今天議程所列討論事項到此已全部處理完畢，現在散會。 

散會（12 時 54 分） 


