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工程規劃與預算編列。目前台中旱溪排水自國光橋往上游至六順路東門橋尚有 2.6 公里亟需進行

親水整治與綠美化；自積善橋往下游至於綠川匯入旱溪排水處的環境營造工程；以及更往下游到

柳川匯流處之治理，皆仍須有完整的治水規劃及分段實施期程，爰要求行政院相關治水計畫不應

因縣市合併交接期間而有所延遲，更應以中央預算匡列旱溪排水整治往上游、往下游計畫之經費

，以讓目前旱溪排水整治中興大學段的「康橋計畫」變成「大康橋」計畫得以實現，以確保民眾

免於淹水之苦，並擁有居住安全與美麗河岸景觀。是否有當，敬請公決。 

第三十四案： 

本院委員林佳龍、何欣純等 14 人，有鑑於台中縣市合併之後，13 條中央管排水即將在 103 年移交

由台中市政府接管，而台中流域旱溪排水治水工程僅剩下最後一哩路，爰建請經濟部水利署應在

移撥排水管理之前，完成整治與美化旱溪排水工程規劃與預算編列。目前台中旱溪排水自國光橋

往上游至六順路東門橋尚有 2.6 公里亟需進行親水整治與綠美化；自積善橋往下游至於綠川匯入

旱溪排水處的環境營造工程；以及更往下游到柳川匯流處之治理，皆仍須有完整的治水規劃及分

段實施期程，爰要求行政院相關治水計畫不應因縣市合併交接期間而有所延遲，更應以中央預算

匡列旱溪排水整治往上游、往下游計畫之經費，以讓目前旱溪排水整治中興大學段的「康橋計畫

」變成「大康橋」計畫得以實現，以確保民眾免於淹水之苦，並擁有居住安全與美麗河岸景觀。

是否有當，請公決案。 

提案人：林佳龍  何欣純 

連署人：陳亭妃  姚文智  許智傑  高志鵬  吳宜臻  

黃文玲  林淑芬  林岱樺  尤美女  李俊俋  

邱志偉  劉建國 

主席：本案作如下決定：「函請行政院研處。」請問院會，有無異議？（無）無異議，通過。 

進行第三十五案，請提案人姚委員文智說明提案旨趣。 

姚委員文智：（17 時 39 分）主席、各位同仁。本院委員姚文智等 13 人，為台北市社子島地區開

發計畫延宕多年，諸多計畫到今天不是「空嘴哺舌」，就是從來沒有落實，居民苦不堪言，在台

北市可以說是一個都市，兩個世界。更何況有些規劃也不盡完善，以社子大橋為例，以社子為名

，竟有主體工程已經完成，卻沒有引進到社子島的情形，顯見相關單位在規劃設計上完全不足，

行政院應該儘速召集台北市政府等相關主管單位，就社子島地區整體開發計畫進行檢討改善，落

實讓當地居民能夠追求一個良好的生活發展環境。是否有當，敬請公決。 

第三十五案： 

本院委員姚文智等 13 人，為台北市社子島地區開發計畫延宕多年，諸多計畫至今在規劃上仍不盡

完善，以社子大橋為例，顯見相關單位在設計規劃上之不足，政院應儘速召集相關主管單位，就

社子島地區整體開發計畫進行檢討改善。是否有當，請公決案。 

說明： 

一、自從 1970 年大台北防洪計畫將社子島地區畫進滯洪區後，社子島地區發展就受到限制，

雖然過去相關計畫時有所聞，但整個社子島地區的建設仍然停滯了數十年之久，雖然在 2010 年
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1 月 15 日行政院經建會宣稱通過了「社子島開發計畫案」，且台北市政府隨後於 2011 年 6 月 8

日將「變更台北市士林社子島地區主要計畫案」公告，但目前除了社子大橋已動工外，其餘計畫

仍停滯不前，延宕再三。 

二、社子島地區從被劃為限制發展區後，數十年來居民無法翻新老舊建築，發展受到限制，

公共設施、交通建設亦缺乏，相對於臺北市其他地區，社子島的生活環境品質明顯落後，幾乎可

以說是形成「一個都市，兩個世界」，亟待政府設法改善提升。以社子大橋為例，顯見相關單位

在設計規劃上不盡完備，其他相關計畫亦未見完善；防洪相關計畫實有必要再加檢討。本席要求

政院應儘速召集相關主管單位，就社子島地區開發計畫再進行修正改善，加速推動。 

提案人：姚文智 

連署人：陳亭妃  薛 凌  趙天麟  邱志偉  楊 曜  

管碧玲  李俊俋  黃偉哲  柯建銘  潘孟安  

吳宜臻  林岱樺 

主席：本案作如下決定：「函請行政院研處。」請問院會，有無異議？（無）無異議，通過。 

進行第三十六案，請提案人黃委員志雄說明提案旨趣。 

黃委員志雄：（17 時 40 分）主席、各位同仁。本席以及吳育仁、蔣乃辛、楊玉欣等 22 人，鑒於

勞動基準法第 64 條、第 69 條規定，技術生所領取之「生活津貼」並不受勞基法關於工資（包括

加班費）規定之限制，導致建教生超時工作卻無相對的加班費現象產生，爰此建請教育部須與勞

政相關單位就法令面、執行面、實務面等訂定更為嚴謹的配套措施與相關法令，並對於目前階段

的建教契約困境做全盤檢討之對策，以維護建教合作技術生之應有權益。是否有當，敬請公決。 

第三十六案： 

本院委員黃志雄、吳育仁、蔣乃辛、楊玉欣等 22 人，鑒於勞動基準法第 64 條、第 69 條規定，技

術生所領取之「生活津貼」並不受勞基法關於工資（包括加班費）規定之限制，導致建教生超時

工作卻無相對的加班費現象產生，爰此建請教育部須與勞政相關單位就法令面、執行面、實務面

等訂定更為嚴謹的配套措施與相關法令，並對於目前階段的建教契約困境做全盤檢討之對策，以

維護建教合作技術生之應有權益。是否有當，請公決案。 

說明： 

一、依勞動基準法第 64 條規定：「雇主不得招收未滿十五歲之人為技術生。但國民中學畢業

者，不在此限。稱技術生者，指依中央主管機關規定之技術生訓練職類中以學習技能為目的，依

本章之規定而接受雇主訓練之人。本章規定，於事業單位之養成工、見習生、『建教合作班之學

生』及其他與技術生性質相類之人，準用之。」第 69 條規定：「本法第四章工作時間、休息、

休假，第五章童工、女工，第七章災害補償及其他勞工保險等有關規定，於技術生準用之。」故

除上述所列項目外，技術生所領取之「生活津貼」並不受勞基法關於工資（包括加班費）規定之

限制。造成建教生超時工作卻無相對的加班費現象產生，也讓建教生的權益不受保障。 

二、根據統計全國共有五十一所建教合作學校，建教生共有三萬五千九百八十九人，建教生

多為弱勢學生，根據 97 學年度建教合作班學生結構調查，有高達 67%的學生，基於考量減輕父


