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國內進口商於進口美豬時，曾遭驗出含有「瘦肉精」。為防止含「瘦肉精」美豬混充進口，

爰此，要求衛生福利部食品藥物管理署對於美國進口的豬肉，除應加強邊境管制，亦應針對邊

境查驗不合格廠商加強抽批，並將每半年檢驗結果向立法院社會福利及衛生環境委員會提出報

告。 

提案人：劉建國  黃秀芳 

連署人：陳曼麗  吳玉琴  洪慈庸 

主席：請衛福部食品藥物管理署姜署長說明。 

姜署長郁美：主席、各位委員。同意。 

主席：好，第 7 案照案通過。 

進行第 8 案。 

8、 

鑒於我國近來食安風暴、黑心食品氾濫，國人亦開始重視食品之來源是否為無毒，加上豬肉

為國人長期飲食習慣所依賴之主要食品，惟原住民之山豬肉有豢養環境佳、無毒、價格親民等

優點，卻為市場所忽略，爰建請行政院農業委員會、原住民族委員會及外交部加強推廣及輔導

原住民培植山豬肉產業，建立專有品牌，將本土天然之山豬肉推向國際，是否有當？敬請公決

。 

提案人：陳 瑩 

連署人：吳焜裕  黃秀芳 

主席：請問各位，對第 8 案有無異議？（無）無異議，通過。 

進行第 9 案。 

9、 

根據最新民調，有超過七成國人反對含有瘦肉精豬肉進口，新政府不應漠視；另考量國人飲

食習慣，豬肉食用量為牛肉七倍，對民眾的健康衝擊影響甚大；再者基改食品已禁止進入校園

營養午餐，國人對食安之要求甚高。日前準內閣農委會主委曹啟鴻竟表示美國豬肉「哪有能耐

不開放」，這種未戰先降、自亮底牌的新政府，人民如何放心？一旦開放，將無法確保國人健

康並嚴重衝擊國內豬農權益。爰此，新政府應堅守牛豬分離原則，嚴禁瘦肉精美豬進口。 

提案人：王育敏 

連署人：陳宜民  蔣萬安  李彥秀  費鴻泰 

主席：請陳委員曼麗發言。 

陳委員曼麗：主席、各位列席官員、各位同仁。我建議在「爰此，」之後增加「建請」二字，改為

「爰此，建請新政府應堅守牛豬分離原則」，因為新政府還沒有上任，改建請比較合適。 

主席：這有差別嗎？ 

陳委員曼麗：我認為有差別。 

主席：你們贊成嗎？ 

陳委員曼麗：後面的字我沒有修改啊！我只有建議增加「建請」二字。 
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主席：請問主管機關有沒有意見？ 

陳委員曼麗：這是我個人意見表達。 

主席：請李委員彥秀發言。 

李委員彥秀：主席、各位列席官員、各位同仁。按照過去處理臨時提案的慣例，包括林淑芬召委，

好像都是尊重原提案人，我覺得這個案子，從民調數字看來，其實國人是有共識的，在座委員

對於這件事情看起來好像也沒有不同的意見，所以我建議按照原來本會的慣例，尊重原提案人

，因為兩位召委處理臨時提案的方式都是一致的，就應按照慣例進行。 

主席：請吳委員焜裕發言。 

吳委員焜裕：主席、各位列席官員、各位同仁。我們對王召委的提案都沒有太大的意見，但是因為

新政府還沒有上台，舊政府還沒有下台，不要發誓讓別人死啦！其實在國際上都是根據科學證

據。早上多位委員都提出要根據風險評估結果來做，所以我覺得應建請根據科學根據來探討是

否要作零檢出的規範。沒有關係，新政府還沒有上台，你在這裡等於發誓讓別人死，人還沒有

來你就要殺，實在不合理啦！我們不是說反對召委的處理，但是現在因為新政府不在，沒有人

可以回應啊！那怎麼可以做這樣的決定？我想這樣不是很理想。 

主席：請李委員彥秀發言。 

李委員彥秀：主席、各位列席官員、各位同仁。可否請衛福部部長說明一下，增加「建請」二字對

於提案的執行會有什麼影響嗎？我們都希望儘量尊重委員，因為政黨會輪替，每個委員其實…

… 

陳委員曼麗：（在席位上）這只是一個禮貌的用字，好嗎？那每一個委員的提案都…… 

李委員彥秀：本會期從 2 月 1 日上任到現在，不是每一個臨時提案都有加這兩個字。 

陳委員曼麗：（在席位上）那…… 

李委員彥秀：請你尊重我，不要在這邊跟我吵，好不好？ 

主席：陳委員，麻煩尊重一下發言的委員。 

請衛福部蔣部長說明。 

蔣部長丙煌：主席、各位委員。站在衛福部的立場，當然要堅守牛豬分離的原則，不過，這個提案

是講國內豬農權益，恐怕要由農委會來回應比較好。 

主席：衛福部是堅守牛豬分離原則，剛才我也質詢過農委會，農委會難道不遵守嗎？農委會對這個

提案有沒有意見？因為剛才副主委也講得非常清楚，就是牛豬分離的原則，我們不過是要求新

政府也應該要堅守這樣的原則而已，而且這是民意，我不曉得這有什麼問題。這跟尊重大概沒

有太大的關係，因為民意已經展現得非常清楚了，我們是民意代表。 

請陳委員瑩發言。 

陳委員瑩：主席、各位列席官員、各位同仁。基本上臨時提案就是建請案，如果後面的文字用「應

」，臨時提案的性質就不同了，我們希望文字上的意義可以統一。我想民意我們要尊重，召委

提這個案子我們也尊重，但我們希望文字上能夠和臨時提案的本質統一。臨時提案不是一個主

決議，就是建請案，性質是這樣啊！如果文字上用「應」，就不符合臨時提案的性質了，所以
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如果增加「建請」二字，比較符合臨時提案的性質。 

主席：本席向各位補充報告一下，臨時提案從來就沒有人規定它是一個建請案，如果是建請案的話

，那麼過去我們通過的很多臨時提案，恐怕主管機關都不需要遵守了。臨時提案會隨著它的性

質和內容作不同文字的表達，有一些事情如果主管機關需要多一點時間去研議，或者要給主管

機關一些彈性的話，可能就會用「建請」二字，但是有一些就是決議，要求主管機關立即或在

時限內完成，主管機關就必須作出回應，所以，事實上，從來沒有人規定臨時提案都是建請案

。本席作為主席，必須提出澄清。 

請陳委員宜民發言。 

陳委員宜民：主席、各位列席官員、各位同仁。也不是每個案子都用「應」或都用「建請」，譬如

第 4 案吳焜裕委員的案子也是要求農委會應立即進行，現在這個案子也寫「應」，難道不行嗎

？你寫「應」，也是發誓讓別人死啊！其實這件事情是為了國民的健康，並不是要發誓讓什麼

人死，拜託一下。 

主席：請林委員德福發言。 

林委員德福：主席、各位列席官員、各位同仁。我很少來衛環委員會，但是我剛剛看到很多即將上

台的執政黨的委員，堅持本案一定要用「建請」，就可以看出馬上要變成執政黨的委員就是要

預留空間，讓美豬能夠進來。其實從這一點的爭執點，我們就可以看出他們已經預留空間，因

為以我個人的看法，準總統蔡英文上次去美國是不是有答應在 520 上任以後就會開放美豬？所

以他們堅持一定要用「建請」的方式給新的政府有一些彈性、迂迴的空間，這事我要打一個大

問號。我認為今天若是站在國民健康的立場，現在的豬也有從北歐進口一些，丹麥進口的也都

是零檢出，我們現在的豬並不全然都是自己的本土豬，但是為了維護全民的健康，在座有很多

其實也都是過去在野黨的委員，影片我下午會秀出來，你們可以看到他們都一味的反對，絕對

不准任何含瘦肉精的豬、牛進來，但是換了一個位置就換了一個腦袋，所以我認為今天的爭執

點，是不是馬上要做執政黨的委員們要預留空間，讓未來新的政府上來後要開放美豬。 

那些學生團體、家長，包括豬農的權利、全民的健康，因為只要美豬進來，尤其是加工食品

又很多，我想大家都很清楚，首先就是健康的問題會擺第一。馬政府在 520 以前不可能讓美豬

進來，剩幾天而已，不可能了。那你們一定堅持要用「建請」，就是預留空間嘛！過去你們一

味的反對，等我下午片子秀出來以後，我們就可以看得清清楚楚，所有過去反對的人，我看現

在、未來他們要怎麼講，怎麼自圓其說？不能以前說任何瘦肉精的東西都不能進來，然後昨是

今非。我很尊重吳焜裕委員，你說你是專家，有風險評估，那我再進一步請教，你現在還有沒

有擔任委員？你們不是有一個風險評估的什麼委員嗎？你現在是不是？ 

吳委員焜裕：（在席位上）會長。 

林委員德福：你還是？還是會長？那陳曼麗委員是不是？ 

陳委員曼麗：（在席位上）是 NGO 的東西嗎？ 

林委員德福：不是，你們有一個委員會，我下午會問他，因為你們將來總是會參與嘛！也一定會介

入嘛！ 
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吳委員焜裕：（在席位上）我們當然要避嫌啊！ 

林委員德福：對啦！要避嫌。我剛剛要講的就是這一點，因為你們兩人要是都擔任委員，你們就一

定要迴避，不然就是球員兼裁判。我是說那是你們過去，但是你們當了委員以後…… 

吳委員焜裕：（在席位上）讓我講一下…… 

林委員德福：當然我會讓你講，你就先讓我說完嘛！我的意思是請教而已，又不是講到你，我是請

教你是不是做那個委員而已，謝謝。 

主席：謝謝林委員。請吳委員焜裕發言。 

吳委員焜裕：主席、各位列席官員、各位同仁。我真的非常敬佩在座的委員都非常關切食安，今天

早上會呈現棉酚跟抗生素才是最重要的，因此要立即趕快來做。雖然陳副校長是很有名的醫生

，但我也希望能拿出證據來，那我們立刻就不會有「建請」這個意見。我們要有優先順序，既

然要管好食安，那目前最危險的就要優先管理，包括棉酚跟動物用的抗生素，這些事實上在臺

灣是非常普遍的，因此要趕快來解決，才能確保消費者的安全。我也覺得教育部對此要注意，

因為這些早就進入我們的校園了，團膳早就在吃了，反而這些我們都忽略掉。 

新政府真的不在這裡。我剛剛看了好幾位委員的提案，包括蔣萬安委員、李彥秀委員都提出

要根據風險評估的報告來做出零檢出，其實我們也有提案，在科學證據出來之前，我們也堅持

零檢出啊！那我們要尊重科學的評估嘛！我想這是大家的共識。我想大家接受零檢出是沒有異

議的，只是我們在這個時候，因為新政府沒有辦法來講說何時能做出風險評估，我想等一下可

以請李彥秀委員或蔣萬安委員來問食藥署或衛福部何時能夠把風險評估做出來，可能在做出來

之前，他們已經都下台了，那又該怎麼辦？我想我們需要更多的討論來完成這樣的任務，我們

今天不是反對林德福委員建議的堅持零檢出，而是在科學證據出來之前，我們得堅持零檢出，

這個沒有問題。我們是覺得可以讓新政府有一點時間做風險評估，所以才用「建請」，並不是

我們拒絕，謝謝。 

主席：我想對於食品的把關，即使是吳委員提出來的那些問題，我們同樣都要把關，瘦肉精美豬也

要把關…… 

吳委員焜裕：（在席位上）要拿出科學證據。 

主席：請李委員彥秀發言。 

李委員彥秀：主席、各位列席官員、各位同仁。其實這個議題就是政治性的議題，後面要怎麼處理

就由新政府自己來處理，但是要講「建請」這兩個字，當時我有對勞動部提了一個有關 7 天國

定假日的版本，林淑芬委員也有提了一個版本，雖然我是用建請，但後來通過的是林淑芬委員

的版本，當時林淑芬委員也沒有用建請，還強制要求要拿掉啊！ 

我覺得這是政治性的議題，後續新政府要怎麼弄，這是新政府自己要去承擔、去負責的。今

天如果民進黨的同仁要在此提出說請留給新政府未來自己去做決定，或是未來可能會開放，我

不知道你們要提什麼樣的內容，但是我覺得大家要彼此儘量互相尊重，現在離 520 差不了幾天

，你們要弄一個什麼樣的版本進來表決，畢竟民進黨是多數，對不對？但是今天這個議題，我

覺得大家要對自己的政黨、要對自己的民眾負責，如果民進黨的同仁提出說請留給民進黨未來
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自己去做決定或是未來可能要做什麼，對於你們的內容要怎麼寫，我們委員會大家都彼此儘量

尊重。 

但是講到「建請」這兩個字，我就要提出來，因為當時林淑芬委員有拿一個版本，我也拿了

一個版本，而且我也是用建請，可是他就說不能用建請，要用他的版本過，對於這個議題，要

麻煩專委協助，因為他們當時也沒有用「建請」這兩個字。但是我還是要提醒，臨時提案大家

儘量互相尊重，因為這個都要對各自的選民負責，如果民進黨對於這件事情還想再提一個臨時

提案，覺得該留給未來的政府去做決定，不論你們內容要寫什麼，我們也都儘量尊重，因為這

個事情大家都要對各自的政黨跟各自的民眾負責。 

主席：如果民進黨想要再提出另外一個提案，我們也尊重，現在可以開始寫。 

請蔣委員萬安發言。 

蔣委員萬安：主席、各位列席官員、各位同仁。對於大家討論這個案子到底要不要加「建請」這兩

字，我簡單回復。第一是雖然我們現在要求新政府堅守牛豬分離，即便新政府不在這邊，但是

我們這邊是新國會，代表最新的民意，最新的民調也顯示，有超過 7 成的民眾是反對美豬進來

，並堅持牛豬分離的原則。我想在座的每位委員都代表著民意，我們當然有權要求新政府要堅

持原則，剛剛在詢答的時候，有許多行政部門的首長、官員也都強調，他們未來會堅持牛豬分

離的原則。即便是 520 之後，我們當然會希望也要求新政府要堅持美豬、美牛分離的原則，嚴

禁瘦肉精美豬進口。 

我想每位委員在此的發言跟所有的提案都會留下紀錄，我也不希望為了加「建請」兩個字，

讓民眾覺得有的委員為了未來新政府上台之後，有預留後路的空間，我想大家心裡很清楚，民

眾也看得非常清楚。當然我希望提案的王委員跟我們大家能夠堅持，也希望行政部門能夠一樣

，更重要的是呼籲新政府堅持這樣的原則為民眾把關，真正充分反映我們民眾的期待，謝謝。 

主席：非常謝謝蔣萬安委員。我們是國會，國會代表的是民意，而委員提出的臨提主張，除了代表

委員的意見，也代表著背後民意的意見，我希望大家互相尊重。 

請林委員德福發言。 

林委員德福：主席、各位列席官員、各位同仁。院會在 2012 年 7 月 25 日有做過一個決議案，就是

考量到國人之膳食習慣，萊克多巴胺的安全容許量訂定範圍以牛肉為限，不得包括豬肉及豬、

牛的內臟。其實這個很清楚，除非立法院另外去修法或有新的附帶決議，否則衛福部不得定豬

肉瘦肉精安全的容許量。所以到目前為止，所有含瘦肉精的美豬，絕對都沒有辦法進口，這是

清清楚楚的。2012 年 7 月 25 日我們院會有做決議，因此，這個部分其實也不必再爭吵，除非推

翻 2012 年 7 月 25 日的決議，你們可以去查，我們已經做過決議案了。你總不能說我們現在又

把那時候院會的決議案推翻掉，這是清清楚楚的，是 2012 年 7 月 25 日的決議，你們可以去查

紀錄。而且裡面很清楚，萊克多巴胺的容許量只訂定在牛肉為限，不包括豬肉及豬、牛內臟，

這是清清楚楚的，根本就沒有辦法去把它推翻，那是全院會通過的啊！並不是我們幾個委員在

這裡講了就算數啊！謝謝。 

主席：謝謝林德福委員的補充。報告委員會，剛剛林委員講得非常清楚，在 2012 年院會已經做過
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決議，就是牛豬分離的政策，而現在的馬政府，也是堅持牛豬分離的政策，民意代表基於捍衛

國民健康，我們要求新政府也是要堅守牛豬分離的政策，並沒有什麼樣的不對，所以主席宣告

，這個臨時提案就照案通過。 

吳委員玉琴：（在席位上）反對。 

主席：反對喔！誰反對？那要表決嗎？民進黨反對，那我們現在是要進行表決嗎？ 

林委員德福：（在席位上）那就表決啊！ 

主席：好，那表決好了，來…… 

陳委員瑩：（在席位上）我們等第 12 案、第 13 案處理完之後再回來，因為有時候我們討論…… 

主席：我知道，因為這個案子我們剛剛其實討論很多，那如果民進黨反對，我們是不是現在處理表

決？ 

李委員彥秀：（在席位上）是你的案子，你在現場，要表決就現在表決，不用再回來…… 

主席：對啊！民進黨要表決嗎？那我們就現在表決。 

陳委員瑩：（在席位上）主席，我是建議第 12 案、第 13 案因為有相關，處理完之後我們再回頭看

。 

主席：沒有，一案歸一案。民進黨是不是要表決，主席徵求現場委員的意見？如果沒有要表決，那

就照案通過。 

李委員彥秀：（在席位上）如果要表決，那就記名表決，政黨大家各自對自己的民眾負責，那就記

名表決。 

主席：對啊！民進黨有沒有要求表決？我徵詢大家的意見。 

陳委員瑩：（在席位上）既然討論那麼多，那就充分發言，我是建議第 12 案、第 13 案先處理完，

再回來處理這個。 

吳委員焜裕：（在席位上）都很類似的提案。 

主席：沒有很類似，我想每一個案子都要尊重個別委員提出來的提案。 

陳委員瑩：（在席位上）我們沒有反對，但是第 12 案、第 13 案…… 

主席：如果沒有反對，那這一案就照案通過。 

陳委員瑩：（在席位上）第 12 案、第 13 案處理完，再來處理這個。 

主席：請陳委員曼麗發言。 

陳委員曼麗：主席、各位列席官員、各位同仁。剛剛有提到有建請跟沒有建請的差異是什麼，因為

我是新任委員，所以我想對於這個部分，可不可以請立法院相關的議事人員提供資料，讓我能

確實瞭解有建請跟沒有建請的差別。因為我原來看到我們前面的都會講到建請，那為什麼這邊

會沒有？現在看起來，好像「建請」兩字是有關鍵性不同程度的東西，所以我想知道這個法律

的源由在什麼地方，請說明清楚好嗎？口頭說明清楚，然後列入文字紀錄。 

主席：請問你現在要請誰說明？ 

陳委員曼麗：看是由議事人員或立法院相關的法務人員來說明，請說明清楚。 

主席：今天沒有法制局的人在現場，抱歉。 
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陳委員曼麗：（在席位上）那議事人員可以說明。 

主席：請李委員彥秀發言。 

李委員彥秀：主席、各位列席官員、各位同仁。勞動部上次也把我國定假日 7 天假期用建請的版本

拿掉，因為林淑芬委員要求要拿掉，要用他的版本啊！各自的提案要各自負責，建不建請…… 

陳委員曼麗：（在席位上）建請兩個字的差異度在哪裡？ 

李委員彥秀：第一，我們尊重各自委員的臨時提案；第二，要表決就表決嘛！大家提早對這個議題

表態也不是壞事，大家就各自對各自的民眾與選民負責嘛！ 

主席：請吳委員玉琴發言。 

吳委員玉琴：主席、各位列席官員、各位同仁。過去在臨時提案中，大概都會請行政部門來做一些

說明，因為今天這個案子是特別針對新政府，可是新政府目前根本沒有在場，除了沒辦法說明

，也沒辦法作澄清，所以我們才會說這樣的建議有一點問題，是不是用建請衛福部或農委會、

經濟部的方式，程序上應該不是在他們不在場的時候，然後就做這樣的要求。我們委員對於臨

時提案雖然彼此尊重，但文字上還是可以修正，如果剛剛主席說這樣不行的話，那我們現在再

做一個臨時提案提出。 

主席：很好，這我們尊重。既然民進黨會提出另外一個提案，那我們原來的第 9 案就照案通過。 

進行第 10 案。 

10、 

建請衛福部針對我國進口美國豬肉之相關風險，於一周內提出相關風險評估報告。 

說明： 

一、依據準農委會主委曹啟鴻表示，欲開放含有瘦肉精之美國豬肉進口，以作為臺灣申請加

入跨太平洋戰略經濟夥伴關係協議（TPP）的談判條件。面臨未來極欲開放之下，主管部會勢必

要有風險評估報告以利政策推行。 

提案人：李彥秀  王育敏 

連署人：陳宜民  蔣萬安 

主席：請衛福部食品藥物管理署姜署長說明。 

姜署長郁美：主席、各位委員。最後一句改為「於一個月內研議風險評估的必要性。」。 

主席：好，那就按照文字修正通過。 

進行第 11 案。 

11、 

鑒於我國目前中央與地方食品稽查人力之實際編制員額甚為不足。因此，建請衛福部針對我

國食品稽查人力辦理各式食品、食品添加物、食品容器具等之稽查抽驗業務，於一周內提供相

關評估與檢討報告，應包含人力不足額編制與稽查方向及記錄。 

說明： 

一、我國食品稽查人力辦堙各式食品、食品添加物、食品容器具等之稽查抽驗業務，至 105

年 3 月食品藥物管理署之食品稽查正式人力為 88 人，但實際運用數為 81 人；其次，至 104 年


