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賣到大陸等其它國家？ 

★理論上，總統是翁啟惠的直屬長官，面對這種局面，應該最有出手的正當性。不過除了「

與社會期待不符」、「請再考慮」這種冠冕堂皇的話。而全民選出的新國會，上週翁啟惠到了

立院，也是全身而退。難道翁啟惠不來，教委會就自廢武功，放棄監督義務？難道翁啟惠不來

，教委會不能直接更改議程，殺到中研院「實地考察」？難道翁啟惠不來，教委會不該以共識

決，通過對翁啟惠的譴責案？翁啟惠到現在可能仍是「請辭」狀態，馬總統仍有「准辭」的空

間。還有上述那些立法院的手段可用，誰說真的治不了翁啟惠？ 

東方思想講究群體關係，常以小我、大我為區分，由內在修為出發，而至社會國家，崇尚服

膺大我，小我即可能死而不死；西方哲學則有本我、自我、超我構成完整人格之說，強調的是

本能與道德之間不斷地折衝與協調。不論從哪個途徑來思考「我」的問題，中研院院長翁啟惠

都給我們上了很艱難的一課。 

★翁啟惠，是擁有國際聲望的卓越科學家，他在台灣完成了完整的大學教育，並在美國取得

博士學位，一路潛心學術，特別是醣分子合成及醣蛋白研究，擁有卓著成就，成為美國國家科

學院院士，他在生化領域獲致的獎項，已是諾貝爾獎級的地位。這樣一位傑出的人物，在十年

前回到台灣領導中研院至今，相信社會上多數人應會同意：翁啟惠給這塊土地帶來的貢獻，大

於他在行事判斷上的疏忽、甚至錯誤。 

二月二十一日，浩鼎的抗乳癌新藥 0BI-822 解盲結果公布，這兩個多月以來，不只對翁啟惠、

中研院，或是台灣社會，都是很不愉快的經驗。這個案子不僅案情本身牽涉複雜，需要逐一釐

清，其所外溢的效應，更是多面而廣泛，包括政治、產業、技轉、法律、倫理，都被放在檯面

上審視。 

★一個社會在區別進步或是落後，很關鍵的指標是：大家究竟是藉由這次的事件論辯出更完

善的可行制度，以及共同信守的價值規範？或者降格為政學圈的派系械鬥，不排除今後還要延

續、複製與反撲？ 

如此一位優異的科學家，當他在面對專業領域以外的生活常規與生命價值時，他居然是以低

於常人的自制力，把「我」放到無限大，等同台灣的國際聲譽，不惜踐踏他者、我群，光這行

徑，他已令最高學術機構中研院為之蒙羞，足以構成總統將之免職的充分理由。 

主席：關於今天議程作如下決定：對委員要求提供相關資料或以書面答復者，請相關機關於兩週內

送交個別委員及本委員會，但委員另行指定期限者從其指定。 

特別向翁院長再說明一下，就像我們剛剛提到的，請不要以偵查不公開，就不提供有些委員

要的資訊，好不好？我們還是希望資訊能夠更加透明，請翁院長能夠遵守。 

本案報告及詢答結束，現在處理臨時提案。報告委員會，現在有委員提出臨時提案，進行第 1

案。 

1、 

有鑑於「浩鼎案」已嚴重影響中央研究院聲譽，甚至污名化生技產業發展，涉入「浩鼎案」

之中研院翁啟惠院長之前雖已就「浩鼎案」向立法院提出專案報告，惟關鍵問題卻又刻意迴避
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未能釋疑。翁院長今既已遭檢方以貪汙、背信罪列為被告，中研院李前院長遠哲表示「翁院長

應辭職配合調查」，民進黨亦表態「翁院長已不適合繼續擔任院長，應該儘速辭去院長職務」

，朝野均一致認為，翁院長應立即辭職，靜候司法調查，讓國家最高研究機構儘快回復正常運

作。 

提案人：吳志揚  林德福  吳思瑤  蔣乃辛  黃國書  

陳學聖  柯志恩  蘇巧慧 

主席：請問委員有沒有補充意見？院長，您的態度都應該很清楚了，就不需要再贅述了。本案就通

過，好不好？ 

請中研院王副院長說明。 

王副院長汎森：主席、各位委員。可是「刻意迴避」這 4 個字應該刪掉吧，院長沒有刻意迴避。提

案提到「關鍵問題卻又刻意迴避……」。 

主席：提案委員有沒有意見？好，那就刪掉好了。院長，你就好好認真去面對。 

進行第 2 案。 

2、 

請總統府與中央研究院分別針對中央研究院院長遴選辦法之解釋疑義於一週內提出書面，說

明因任期屆滿或院長辭職等因故出缺之不同因素，導致在不同狀況遴選新任院長之法定程序之

適用時機及樣態。 

提案人：鍾佳濱 

連署人：許智傑  柯志恩 

主席：請問委員有沒有補充意見？ 

請中研院王副院長說明。 

王副院長汎森：主席、各位委員。主席，「一週內」太快了，而且我們能要求總統府嗎？ 

主席：請鍾委員佳濱發言。 

鍾委員佳濱：主席、各位列席官員、各位同仁。我們當然知道目前能要求中研院的除了本院之外就

是總統府，因為目前中研院院長遴選辦法是根據評議委員會訂定的，是中研院院裡面訂的。這

個辦法不是總統府訂的，也不是立法院訂的，遴選辦法是中研院的評議委員會訂定的，就跟校

長遴選辦法一樣，各國立大學校長的遴選辦法也是由各大學自己訂的，但是當大學校長遴選辦

法在發生疑義的時候，通常會請教育部釋疑。現在中研院不歸教育部管，而是歸總統府管，總

統府第 1 局第 3 科就是管中研院的。 

所以我建議中研院先自己找出遴選辦法的解釋，釐清在不同狀況之下你們適用的時機，你們

要有新的主張。如果你們對自己的主張沒有把握，可以請示總統府；如果你們請示總統府之後

，總統府來不及在 1 週內給你們函復，我不計較，但是我希望中研院在 1 週內，就你們內部所

訂的遴選辦法在不同狀況之下的樣態要如何適用，向本會提出說明，好不好？因為本院也沒辦

法對總統府提出要求，我們只能審查他們的預算。至於如何請示總統府，請中研院自己看著辦

，但是中研院本身的說明至少要在 1 週內拿過來。以上說明。 


