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政府配合，讓我們的污染源減少，受污染的農地也能逐漸減少。 

主席：聽起來有一點需要注意，執行公權力是公務人員才能有的作為，是吧！也就是要具有公務人

員資格。但配戴證件到底能不能確定就是公務人員？如果執行公權力是由派遣人員為之，應該

是非法作為吧！有這件事情嗎？這是委員質詢的重點，請環保署私底下再報告。 

現在徵詢大家的意見，請問各位，同不同意邊處理臨時提案邊用餐？既然大家沒意見，那就

邊處理臨時提案邊用餐。由於接下來登記質詢的委員不多，所以臨時提案處理完畢之後不休息

，直接繼續詢答。 

魏署長國彥：是不是 1 點半再繼續？ 

主席：我說過了，今天的議程只有詢答，詢答結束之後就沒了。 

魏署長國彥：我是問，這段時間是不是應該從 5 點半扣除？ 

主席：我不知道你表達的意思是什麼，我再講一遍，我們今天的議程能不能在處理完提案後不休息

，直接詢答，等到詢答結束，今天的會議就結束？還是要中午休息，下午再繼續詢答？大家如

果要中午休息到 2 點半再繼續開會，開到 5 點半，這樣也可以。我來徵詢大家的意見，是不要

休息，直接繼續詢答，繼續開會？還是中午休息，2 點半再繼續開會？我尊重大家，請各位表示

意見。署長你覺得是要休息還是不休息？ 

魏署長國彥：（在席位上）我絕對是尊重委員的意見，我剛剛的問題只是說因為我們連著開會，如

果一直開到 5 點半，時間就有點長了。 

主席：因為今天登記發言的人數略少一點，我才會建議不休息，現在邊處理臨時提案邊用餐，用餐

結束就直接進行詢答。當然，比較辛苦的就是台上的議事人員及署長了。 

陳委員瑩：（在席位上）如果署長休息了，火氣會比較小？還是早一點結束，他的火氣會比較小，

不會對委員大聲講話？看哪一個比較好，讓署長決定。否則我又要遭殃，因為都是別人惹他，

不是我惹他的。 

主席：署長，你是要休息，比較不會火氣大？還是不休息，比較不會火氣大？ 

魏署長國彥：（在席位上）報告委員，休息不休息，我都不會發火。 

主席：署長保證他不會發火了。 

陳委員瑩：（在席位上）不會發火，但音量也要控制。 

主席：好，現在發便當，我們邊用餐邊處理臨時提案。 

進行第 1 案。 

1、 

為避免環評法施行或「開發行為應實施環境影響評估細目及範圍認定標準」修正後，仍有開

發行為之審查未提示開發單位確認是否應環評，導致應環評而未環評之情事發生，爰提案要求

環境保護署應立即會商其它主管機關，立即清查相關許可審查文件含「是否應環評」的確認，

並於五月底前回覆本委員會清查結果。 

提案人：林淑芬 

連署人：吳玉琴  洪慈庸 
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主席：因為本案的提案人是本席，所以由本席向大家報告。我們真的難以想像有開發案是應環評而

未環評，怎麼會有這種事？但這種情形真的很多，在墾丁的悠活案之後，全部做了清查，仍然

有應環評而未環評之事，他可能跑完交通部觀光局的旅館開發申請，就規避了環評，行政部門

之間與法律部門之間的橫向作業，居然可以作業疏失、疏漏到將法律踩在腳底下，這是非常嚴

重的事。我們絕對不容許有應環評而未環評之情事再發生，所以要求環保署應會商其他主管機

關，立即清查所有開發審查許可是否都有應環評的事項。請問各位，對本案有無異議？ 

魏署長國彥：（在席位上）我請我們負責的同仁來說明。 

主席：請環保署綜計處劉處長說明。 

劉處長宗勇：主席、各位委員。我們建議將本案做局部修改，就是把「爰提案要求環境保護署」以

下的文字修改為「爰提案要求環境保護署應請目的事業主管機關清查確認許可申請流程是否符

合環評規定之方式，並於五月底前回覆本委員會清查結果。」 

主席：你的意思是環保署要請目的事業主管機關清查確認相關許可申請流程是否符合環評規定之方

式，但誰要在五月底以前回覆本委員會清查結果？ 

劉處長宗勇：我們。 

主席：好，環保署應於五月底前彙整各部會清查報告，回復本委員會清查結果。本案就修正通過，

文字請跟議事人員再確認一下。 

進行第 2 案。 

2、 

鑑於國人飲食習慣選擇豐富及多元，國內各大餐廳林立且往往於假日時節賓客絡繹不絕，唯

其中尤以燒烤類型營業項目之經營環境管理引發國人健康疑慮與堪憂。國人於燒烤店消費時多

採自助型烤肉，日前經台灣大學環境工程學研究所教授李慧梅研究發現，燃燒中的炭加上油脂

，排放的 PM2.5 從每公斤 14.27 至 454.15 毫克，提高到每公斤 1029.38 至 4065.14 毫克；PM10

從每公斤 32.82 至 562.54 毫克，提高到每公斤 1611.33 至 4800.50 毫克，無疑將國人健康安全直

接暴露在浮游塵的高危險之中。目前環保署依《室內空氣品質管理法》之第一階段實施管制對

象中，餐廳非首波適用對象，研議將餐廳納管至《室內空氣品質管理法》適用對象中，以保障

國人健康安全之權益。 

提案人：黃秀芳  陳曼麗 

連署人：鍾孔炤  吳玉琴 

主席：請問各位，對本案有無異議？（無）無異議，照案通過。 

進行第 3 案。 

3、 

柴油車為高污染排放車種，於高屏等三級空品區，尤其是重工業區，每日柴油車絡繹於途，

排放高污染有機揮發物及 TSP 等 PM2.5，具有高致癌性。目前環保署未將柴油車之污染排放量

納入總量計算，而且環評也未納入計算。爰此，要求行政院環保署應於一個月內，向立法院社

會福利及衛生環境委員會提出改善報告。 


