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蔡易餘 

21、 

基於歐盟對我國遠洋漁業 IUU 現象發出黃牌，農委員因之啟動全面修法，由於修法程序黑箱

作業，未來對遠洋漁業發展暨漁民權益保障影響甚巨，應於一週內啟動與漁業團體暨漁民廣泛

討論之程序，舉辦公開說明會、公聽會 

提案人：管碧玲  黃偉哲  賴瑞隆  邱志偉  蔡培慧  

徐永明  蔡易餘  林岱樺 

主席：現在逐案進行處理，請問各位，對第 1 案有無異議？（無）無異議，通過。 

請問各位，對第 2 案有無異議？ 

請管委員碧玲發言。 

管委員碧玲：主席、各位列席官員、各位同仁。由於環境敏感地區轉型涉及法令，因此本席建議將

第二段文字修正為「爰建請農委會在一個月內針對環境敏感地區是否宜轉型環境友善農業議題

協同環境相關研究單位、農業研究單位、農改場、農試所或相關的大專院校等，研議轉型或補

償之可行性。」。 

主席：請問各位，對本案依上述修正通過，有無異議？（無）無異議，修正通過。 

請問各位，對第 3 案有無異議？（無）無異議，通過。 

請問各位，對第 4 案有無異議？ 

請農委會林務局李局長說明。 

李局長桃生：主席、各位委員。提案委員徐委員同意將本案倒數第三行的「農委會林務局長年不作

為，放任救國團低價租用顯有圖利之嫌」等字刪除，因為我們去年已經漲了 80 倍。 

主席：請徐委員永明發言。 

徐委員永明：主席、各位列席官員、各位同仁。本席同意將這幾字刪除，但是希望你們真的要好好

做。 

主席：本案照上述意見修正通過，請問各位，有無異議？（無）無異議，修正通過。 

請問各位，對第 5 案有無異議？（無）無異議，通過。 

請問各位，對第 6 案有無異議？（無）無異議，通過。 

請問各位，對第 7 案有無異議？（無）無異議，通過。 

請問各位，對第 8 案有無異議？ 

請農委會農田水利處張處長說明。 

張處長敬昌：主席、各位委員。因為這涉及花東基金，所以建議將倒數第四行「經濟部水利署與農

委會」修正為「經濟部水利署主政會同農委會」。 

主席：本案照上述意見修正通過，請問各位，有無異議？（無）無異議，修正通過。 

請問各位，對第 9 案有無異議？ 

請農委會陳主任委員說明。 

陳主任委員志清：主席、各位委員。由於花東基金的提案者是地方政府，所以我們建議將倒數第二



 

 128

立法院公報 第 105 卷 第 11 期 委員會紀錄 

行的「主動」二字修正為「輔導地方政府」。 

主席：那就改為「主動輔導地方政府」。 

陳主任委員志清：可以。 

主席：本案照上述意見修正通過，請問各位，有無異議？（無）無異議，修正通過。 

請問各位，對第 10 案有無異議？ 

請管委員碧玲發言。 

管委員碧玲：主席、各位列席官員、各位同仁。本席建議將倒數第三行以下文字修正為「漁業署應

採取更為積極作為，提出能讓歐盟接受又能保障漁民權益之修法方案。」。 

主席：本案照上述意見修正通過，請問各位，有無異議？（無）無異議，修正通過。 

請問各位，對第 11 案有無異議？（無）無異議，通過。 

請問各位，對第 12 案有無異議？ 

請農委會林務局李局長說明。 

李局長桃生：主席、各位委員。提案委員鄭委員已經同意在倒數第二行「請林務局各林管處」前加

一個「建」字。 

主席：本案照上述意見修正通過，請問各位，有無異議？（無）無異議，修正通過。 

請問各位，對第 13 案有無異議？（無）無異議，通過。 

請問各位，對第 14 案有無異議？（無）無異議，通過。 

請問各位，對第 15 案有無異議？ 

請管委員碧玲發言。 

管委員碧玲：主席、各位列席官員、各位同仁。這是本席的提案，但是剛才蘇委員治芬對其中的名

詞提出指正，所以本席提出修正，首先是將第一段的「規劃設置『石化專區』，由於『石化專

區』之設立恐」幾字刪除，修正為「有鑑於高雄港洲際貨櫃中心填海造路，致影響近海漁場生

態」。其次是倒數第二行的「針對……進行調查」修正為「針對填海造路對鄰近漁場造成之影

響進行調查」，其餘文字不變。 

主席：請農委會陳主任委員說明。 

陳主任委員志清：主席、各位委員。我們會與高雄市政府一起進行檢討。 

主席：本案照上述意見修正通過，請問各位，有無異議？（無）無異議，修正通過。 

請問各位，對第 16 案有無異議？ 

請農委會陳主任委員說明。 

陳主任委員志清：主席、各位委員。本案與母法的第二十五條之一牴觸，所以必須修法，如果不修

法，此處恐需修正為「建議」增列。 

主席：陳委員只是本諸立委職權要求你們去做這件事，你們去做就好，本席認為文字上不需調整。 

請蘇委員治芬發言。 

蘇委員治芬：主席、各位列席官員、各位同仁。本席首先對本案表達保留之意，因為本案的確是放

寬了農會遴選總幹事的條件，本席之所以持保留意見是因為不清楚計入農會理監事服務年資的


