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就需要增加海關查驗的人員。至於 WTO 的其他國家，是不可能這樣做的，這樣會違反國際貿易

組織的平等對待原則，是會被人家告的。所以我們應該分清楚，在食品檢驗海關的部分要怎麼

去做，不然今天大家都沒辦法回去，我也很煩惱，6 點以後我也有事情。 

主席：請林委員靜儀發言。 

林委員靜儀：主席、各位列席官員、各位同仁。我想再確認一次，這是跟第 14 案併案討論，第 14

案是寫為稽查高風險食品，恐會壓縮現有例行邊境查驗人力，所以要求衛福部儘速評估充實邊

境稽查人力。剛剛次長有提到，其實你們已經評估過了，接下來你們只需要充實，如果評估過

的話，接下來在增加或者是充實邊境查驗人力的部分，其實並沒有到 10 倍的需求這麼高嘛！我

相信預算或者是人力的部分，還是要用在刀口上，也就是應該要有多少人可以做到這個事情。

剛剛也提過，在其他的食品安全有另外一個負責單位，是否能請次長再一次跟我們澄清，如果

像第 14 案的儘速評估充實邊境稽查人力的部分，是已經在計畫內，你們可以做得到是嗎？ 

主席：請衛福部何次長說明。 

何次長啟功：主席、各位委員。對，只要評估充實邊境稽查人力，達到逐批檢驗，加強管制，以保

障民眾食安權益。 

林委員靜儀：所以就是以第 14 案的話，前面只要再加上落實逐批檢驗？ 

何次長啟功：對，落實逐批檢驗。 

林委員靜儀：好，謝謝。 

主席：第 12 案跟第 14 案是否可以用剛剛提到的部分，為了稽查高風險食品，恐會壓縮現有例行邊

境查驗人力，所以要求衛福部儘速評估充實邊境稽查人力，落實逐批檢驗，以保障民眾食安權

益，這樣可以嗎？人力的評估他們已經有在做了，所以我們就做這樣的文字修正，第 12 案跟第

14 案修正通過。 

進行第 13 案。 

13、 

有關日本福島五縣食品是否輸臺一案，行政單位日前進行跨部會赴日實地勘查報告，惟風險

評估報告尚未出爐後。爰此，要求衛福部、農委會等相關部會應於風險評估報告出爐後，向立

法院社福利及衛生環境委員會提出書面報告。 

提案人：劉建國  吳玉琴 

連署人：黃秀芳  陳曼麗 

主席：這個應該沒問題，行政部門 OK，第 13 案通過。 

接下來回來看保留的提案，第 9 案跟第 10 案專門委員幫我把文字修好了，我再唸一次：「有

鑑於國人對日本福島災區五縣市食品，目前仍有相當多疑慮與不安，為增加政府與民眾的溝通

，爰此建請召開北、中、南、花東共 10 場公聽會及專家學者會議，透過公開對話的過程，才能

解開民眾的疑惑，在未召開 10 場公聽會及專家學者會議前，日本福島災區五縣市食品仍禁輸台

。」這樣的文字可以嗎？ 

鍾委員孔炤：（在席位上）逗點逗在哪裡？ 
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主席：第 15 案讓它另外成案，因為沒有場次，跟原來的第 9 案也不一樣。第 15 案讓它單獨存在，

因為描述的方式不太一樣，但是沒有限定場次，共 10 場。 

李委員彥秀：（在席位上）如果剛才辦公聽會的案子都合併的話，為什麼第 15 案要是單獨的？ 

主席：描述的文字不太一樣，但是意涵一樣。 

李委員彥秀：（在席位上）既然意涵一樣，為什麼這個案要單獨一個案？ 

陳委員曼麗：（在席位上）要不然就用第 15 案的文字。 

主席：我想國民黨可能不會同意。 

林委員靜儀：（在席位上）用 15 案並沒有…… 

主席：對啦！用 15 案是沒有…… 

林委員靜儀：（在席位上）這兩個案子並陳其實都不干擾前面第 11 案、第 12 案…… 

主席：並陳的話沒有干擾啦！所以讓它並陳，立場上不一樣…… 

林委員靜儀：（在席位上）結果都是一樣的嘛！ 

主席：好，第 15 案也並陳。 

再來的第 2 案是剛剛有疑慮、保留的部分，我們是不是也再做一些文字的修正，提案人有沒

有具體的文字可以給我們？ 

請陳委員曼麗發言。 

陳委員曼麗：主席、各位列席官員、各位同仁。我再修正一下我的提案，剛才有講到「風險食品管

制」前面加個「高」，變成「高風險食品管制」；另外刪除 2.的「第一階段」四個字；還有刪

除 2.的(4)跟(5)文字，以上是我的修正。 

主席：對於陳曼麗委員做這樣的修正，委員有沒有疑義？ 

陳委員宜民：（在席位上）再唸一次。 

主席：就是 1.跟 2.的「風險食品管制」前面加個「高」，變成「高風險食品管制」；把 2.的「第

一階段」四個字刪除，並改成「應落實下列 3 項措施」；2.的(1)(2)(3)保留，把(4)(5)刪除。

這樣清楚嗎？ 

請蔣委員萬安發言。 

蔣委員萬安：主席、各位列席官員、各位同仁。我想這邊還是要很清楚還原一開始的文字，很明顯

這個決議就是要朝著部分開放來偷渡，因為如果把「風險食品管制第一階段」的「第一階段」

刪掉，其實這 5 項措施就是在落實第一階段，也就是說，目前針對這五縣市都是全面禁止，可

是第一階段就是要開放除了福島以外的其他縣市部分食品，所以今天如果把(4)跟(5)刪掉，那

(3)就應該說「日本福島、茨城、櫪木、群馬、千葉等五縣食品仍維持暫停受理輸入查驗管制措

施。」因為看不出來有任何理由要把福島單獨列出，而刻意排除另外四縣市。請問行政部門有

需要說明嗎？ 

主席：請農委會陳副主任委員說明。 

陳副主任委員吉仲：主席、各位委員。非常謝謝蔣委員的建議，我們在今天的專案報告裡面，就有

針對所謂的高風險食品特別做了定義，很多委員也在問高風險食品是指什麼意思，就是對於日


