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請問各位，對第 35 案有無異議？最後一句的「於一週內」改成「於兩週內」向經濟委員會提

出專案報告，照修正意見通過。 

處理第 35 案。「一週內」改為「二週內」，修正通過。 

請問各位，對第 36 案有無異議？（無）無異議，照案通過。 

請問各位，對第 37 案有無異議？（無）無異議，照案通過。 

請問各位，對第 38 案有無異議？ 

請農委會防檢局黃局長說明。 

黃局長 昌：主席、各位委員。第 1 行至第 2 行改成「部分農作物因螞蟻群聚而影響農民作業……

」，因為螞蟻不是有害生物。第 3 行改為「並針對蟻群特性積極來減少農田內蟻窩……」，亦

即「移除」改為「減少」，「農業區域」改成農田。 

主席：那你要補書面過來。 

黃局長 昌：好。 

主席：請問各位，對第 38 案照修正意見通過，有無異議？（無）無異議，照修正意見通過。 

請問各位，對第 39 案有無異議？（無）無異議，照案通過。 

處理第 40 案。請說明。 

張處長致盛：有關第 39 案，剛剛已向提案委員說明，將於一個月內提出初步的評估報告。 

主席：第 39 案本來的時間是規定多久？ 

蘇委員治芬：（在席位上）加上「初步」兩字。 

張處長致盛：還是一個月。 

主席：這是第 40 案還是第 39 案？ 

蘇委員治芬：（在席位上）是第 39 案。 

主席：把第 39 案的「於一個月內」改成…… 

蘇委員治芬：（在席位上）是「於一個月內提出初步」 

主席：加入「初步」兩字，第 39 案係屬大糧倉計畫，本案修正為「規劃初步評估報告」。 

林委員岱樺：（在席位上）本案處理結束後，我要提出第 4 案的修正文字。 

主席：請農委會把修正文字送過來。本案的提案委員若同意，就照修正意見通過。 

處理第 40 案，是不是一樣修正為「於一個月內將初步規劃方案送至經濟委員會」？ 

蘇委員治芬：（在席位上）第 40 案就不是這樣修正了。 

張處長致盛：農業雙軌的部分一樣是提出初步規劃方案。 

主席：有「初步」。第 39 案與第 40 案依修正意見通過，請提書面至主席台。 

回溯第 4 案，請林岱樺委員發言。 

林委員岱樺：我作以下文字修正：「為因應氣侯變遷、颱風、寒害等天然災害，以及農藥殘留食安

問題層出不窮。政府為穩定蔬菜供應穩定，避免外在因素造成菜價飆漲，建請農委會評估輔導

設置「植物工廠」（含全人工光源型及陽光利用型）之可行性，並於一個月內（105 年 12 月 2

日週五前）送立法院經濟委員會。」，懇請主席裁示。 
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主席：這個提案滿陽光的，請問各位有無意見？沒有意見的話就要補書面了，所以就補書面給我並

按照修正意見通過。 

林委員岱樺：主席，再回溯到第 3 案，因為第 3 案中大家都在講缺工，綜觀所有藍綠的委員，我需

要主委的一個態度，今天評估農業外勞，本席的提案是希望讓科技研發的替代役也能投入，另

外還有外役監從事農務推動的進度，並研究運用「微罪」易服「社會勞動」的人力也可投入農

業。此外，我還要給科技處一個掌聲，因為本席在 6 月召開會議時，經濟部農委會與科技部兩

單位從來沒有彙整過，你們也做農機開發，只做了補助…… 

主席：提案的內容有沒有改？ 

林委員岱樺：沒有改，但是我需要主委表態。 

主席：只要不變成勞改場就好。 

林委員岱樺：不會，這裡是「微罪」。農委會與經濟部兩部會不分彼此地合作，拜訪了七大農改場

，剛才我也向科技處副處長確認，他們 8 月時就已提報告給我了，報告中清楚地將七大農業改

良場的物種、需求、急迫性以及研發單位都包含在內，所以藍綠的委員幾乎都窮盡了洪荒之力

針對缺工的問題提出建言。 

我甚至覺得，目前就政策面來講，已將藍綠立委的意見都整合到不出這幾項，包括農業外勞

的評估要不要開放、本席的農業替代役與科技研發的替代役是不是要投入，以及與法務部矯正

署評估微罪者易服社會勞動役，還有機器的導入。特別是，要打向國外市場的本土型農機並不

是只用於國內，研發成功後，在南進政策上，我們的農機還可以外銷到東南亞的市場，所以還

請主席要求主委針對本席所提的第 3 案表態，我只要一個態度就好，請告訴我您支不支持向矯

正署協調此事？ 

主席：這樣有質詢之實，怎麼辦？ 

林委員岱樺：懇請主席幫忙，雖然之前質詢過，但因農委會曹主委新上任，所以我需要他表態。 

主席：請主委上台踹共，不然後面還有很多委員。 

林委員岱樺：感恩主席。 

曹主任委員啟鴻：我們非常支持這樣的案子，機器的部分目前已經在做了，小型的機器也已外銷，

我們就拜訪了好幾家…… 

主席：林委員要的只是一個態度，你怎麼講了一篇。 

林委員岱樺：請科技處副處長把你們的報告再完整地向你們主委講講，我認為主委還不曉得實質的

需求。謝謝！ 

主席：我要維持程序正義了。 

林委員岱樺：謝謝主席。 

主席：第 3 案沒有修正。 

繼續處理第 8 案，提案的王惠美委員同意將「一週」改為「兩週」，故作此文字修正。 

處理第 35 案，提案人蘇治芬委員建議將倒數第二行修正為「爰此，建請農委會於兩週內向經

濟委員會提出專案報告」，提案就照這樣修正，其他需提書面修正者，亦請農委會提交過來，
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若已交至主席台，就繼續進行詢答。 

請施委員義芳發言。 

施委員義芳：主席、各位列席官員、各位同仁。我發現在農委會的預算裡水保局每年的業務預算高

達 10 億元，其中有八成以上是委外費用，這部分審計部亦提出審查意見，並對此項預算作成主

決議，但迄今仍未改善顯有疏失。水保局主管山坡地水土保持政策、法規和計畫的執行、督導

與考核，政府為維國土安全並保障人民生命財產的安全，每年都編列了很充足的水土保持的預

算以執行運用。106 年水土保持的預算共編列了 43 億 5,000 萬元，其中有 6 億 4,000 萬元左右為

人事及一般行政之費用，另有 36 億 6,500 萬元是所謂水土保持發展的經費，在這筆經費中有三

大項，其中整治玉山防災（治山防洪）的部分有 28 億元，氣候變遷的減災部分有 7 億元，其他

的計畫亦有 9.2 億元，但在委外經費的部分卻編列了高達近 8 億元。根據 100 年 7 月的統計資料

顯示，水土保持局每年將委外的案件切割成 100 案，亦即每個委外的案件費用平均高達 800 萬

元，其中 99%採評比招標與公開評選的方式進行，每年都有相同的單位年年得標，在項目方面

還一直延續同樣的案件，從 100 年到 104 年和 105 年都有，其中以逢甲大學在這 6 年中獲利最

多，得標的金額高達 4 億元，另外逢甲大學還成立了育成中心，同樣承攬了高額的金額，相信

大家都能在投影片上看到。逢甲大學成立育成中心要 2 億 2,000 萬元，而逢甲大學從 100 年到

105 年 7 月為止，承攬標案的得標金額是三億九千多萬元，另外在承攬水土保持研究與活動案的

部分亦均由逢甲大學得標。更離譜的是，逢甲大學的教授們食髓知味，同樣一批人在外面又以

研究所的研究生當人頭成立顧問公司，這部分本來是逢甲大學基金的收入，後來卻落入私人口

袋。請問本席提出的這些事情主委知不知道？ 

主席：請農委會曹主任委員說明。 

曹主任委員啟鴻：主席、各位委員。坦白說，我並不清楚。 

施委員義芳：是不是應該詳查？ 

曹主任委員啟鴻：我們應該請政風前去瞭解。 

施委員義芳：很好。另外農委會水保局局長在 104 年與 105 年擔任局長期間又身兼中華水土保持協

會的理事長，水保局同時又是各縣市水土保持的主管機關，負責審查的業務，但中華水土保持

協會還承攬相關業務，某年的承攬金額高達四百多萬元，另一年亦高達二百多萬元，這些都涉

及公務人員利益輸送以及行政不中立的問題。投影片上所示者即他擔任局長期間承攬的案例，

這部分李局長不會否認吧？局長只要答「有」或「沒有」即可，不用解釋那麼多。 

主席：請農委會水土保持局李局長說明。 

李局長鎮洋：主席、各位委員。我是 104 年底才當選，105 年才擔任水保局局長。 

施委員義芳：投影片上的業務橫跨了 104 年與 105 年。 

李局長鎮洋：104 年我還沒當選理事長。 

施委員義芳：另外還有一案，有關推動防災科技計畫案的部分，是由中興大學承攬到的，金額是一

個研討會有 200 萬元。這個案子既然是由中興大學承攬，但卻掛了 3 個名字，主辦機關還有中

華水土保持協會與中華水土保持技術協會，這些協會都不是承攬的單位竟然可以這樣掛名並身


