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案由：本院委員陳宜民等18人，兒少法規定收養兒童以國內為先，但卻未規範寄養家庭有優先權，倘原本寄養的孩子要被出養，寄養家庭又能夠收養，這樣才是最美好的結局。台灣人不是沒有愛心，是受到法令限制，才會出現無力扶養的台灣小孩多被國外收養的爭議。自兒少法實行迄今，國內出養人533人，反之，跨國境出養791人，跨國境出養比國內出養多了258人，是否國外的月亮比較圓？還是台灣人愛心不足？許多有意收養寄養童的寄養家庭，願意付出國內出養費用，但卻依規定以「不能指名收養」為由，無法收養在家中朝夕相處的孩子。爰此，擬具「兒童及少年福利與權益保障法第十六條修正草案」，修正第一項出養，以寄養家庭或國內收養人優先收養為原則，避免再有更多家庭面對不捨與難過的境況。是否有當？敬請公決。

說明：

一、先前報紙刊載，南部寄養家庭葉媽媽的五歲寄養兒「小寶」，今年四月被社工帶離生活四年的寄養家庭；即將被出養到美國的他，哭著揮別寄養媽媽，為爭取收養小寶，葉媽媽與主張把小寶出養國外的屏東縣府打官司對抗。「為什麼從寄養到收養這條路走的這麼難？」葉媽媽想不通，為何用來保障兒少權益、杜絕販嬰的法令，卻處處刁難想收養的寄養家庭，因此提起抗告。法官審理認定，屏東縣府未提供寄養家庭收養機會，出養程序有瑕疵，撤銷收養裁定（撤銷出養國外許可）。法界人士指出，葉媽媽一案，一方說有告知，一方說沒有，法官當然以是否簽署知悉書為憑，卻發現社工雖表示有告知但提不出證據，顯然作業不夠完備，執行上出現問題。

二、現行兒少法第十六條第一項明文規定「出養以國內優先收養人為原則」，台灣人不是沒有愛心，是受到法令限制，才會出現被雙親拋棄或無力扶養的台灣小孩多被國外收養的爭議。法律不外乎人情，收出養機構及社工在處理與「親情」有關的問題時，手法可更細膩友善、展現同理心，減少訴訟過程對親子雙方造成陰影，否則可能造成其他家庭對收養孩子卻步的蝴蝶效應。強制收出養必須透過指定機構媒合，並禁止指名收養，這條規定卻讓少數背景特殊的出養孩子，從此斷絕留在台灣的機會。

三、據了解，衛福部訂出的收出養媒合機構服務費，國內收養服務費上限十五萬元，國外收養服務費上限則為一萬四千美元（約新台幣四十四萬元）雖然國外出養程序複雜，但本席憂心有些機構會因為把小孩送到國外，可拿到較高的服務費，所以都送到國外呢？又，自兒少法實行至今，國內出養人533人，反之，跨國境出養791人，跨國境出養比國內出養多了258人，是不是國外的月亮比較圓呢？許多有意收養寄養童的寄養家庭，願意付出國內出養費用，但卻依規定以「不能指名收養」為由，無法收養在家中朝夕相處的孩子。

四、收出養平台、機構和負責評估的社工面對收出養個案，要顧及孩子心理，讓更多有愛心、能力和意願收養孩子的人參與。行政部門當初訂定嚴謹的收出養制度，是為保障兒少權益、杜絕販嬰，反讓想收養的家庭遭社福機構放大檢視；例如禁止寄養父母在漫長的官司過程中探視孩子，難免令人質疑違反立法初衷。爰此，修正兒少法第一項出養，以寄養家庭或國內收養人優先收養為原則，避免再有更多家庭面對不捨與難過的境況。
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	第十六條　父母或監護人因故無法對其兒童及少年盡扶養義務而擬予出養時，應委託收出養媒合服務者代覓適當之收養人。但下列情形之出養，不在此限：

一、旁系血親在六親等以內及旁系姻親在五親等以內，輩分相當。

二、夫妻之一方收養他方子女。

前項收出養媒合服務者於接受委託後，應先為出養必要性之訪視調查，並作成評估報告；評估有出養必要者，應即進行收養人之評估，並提供適當之輔導及協助等收出養服務相關措施；經評估不宜出養者，應即提供或轉介相關福利服務。

第一項出養，以寄養家庭或國內收養人優先收養為原則。
	第十六條　父母或監護人因故無法對其兒童及少年盡扶養義務而擬予出養時，應委託收出養媒合服務者代覓適當之收養人。但下列情形之出養，不在此限：

一、旁系血親在六親等以內及旁系姻親在五親等以內，輩分相當。

二、夫妻之一方收養他方子女。

前項收出養媒合服務者於接受委託後，應先為出養必要性之訪視調查，並作成評估報告；評估有出養必要者，應即進行收養人之評估，並提供適當之輔導及協助等收出養服務相關措施；經評估不宜出養者，應即提供或轉介相關福利服務。

第一項出養，以國內收養人優先收養為原則。
	一、修正第一項出養，以寄養家庭或國內收養人優先收養為原則，避免再有更多家庭面對不捨與難過的境況。

二、強制收出養必須透過指定機構媒合，並禁止指名收養，這條規定卻讓少數背景特殊的出養孩子，從此斷絕留在台灣的機會。

三、收出養平台、機構和負責評估的社工面對收出養個案，要顧及孩子心理，讓更多有愛心、能力和意願收養孩子的人參與。
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