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立法院議案關係文書 （中華民國41年9月起編號）
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院總第 20 號 委員 提案第 10035259 號   

 

案由：本院委員江永昌等 21 人，為避免組織犯罪偵查、審判受到較

其他刑事犯罪更多之不合理限制，爰擬具「組織犯罪防制條

例第十二條條文修正草案」。是否有當？敬請公決。 

 

說明： 

一、本法立法之初，為避免「秘密證人」致生羅織他人入罪之流弊，而於第十二條第一項中段

規定證人筆錄限檢察官或法官面前作成者始有證據能力。 

二、惟刑事訴訟法嗣於 2003 年 1 月 14 日三讀修正第一百五十七條之規定、原則性地排除傳聞

證據，並增訂第一百五十七條之一至第一百五十七條之五等傳聞例外，則我國刑事訴訟程

序之傳聞法則可謂體系初備。相較之下，本條第一項中段簡略之證據排除失之過簡、應無

繼續存在之必要。 

三、為避免組織犯罪偵查、審判受到較其他刑事犯罪更多之限制，宜廢除本條強制排除警詢、

調詢筆錄之規定，回歸適用刑事訴訟法第一百五十九條以下之傳聞法則，爰刪除第十二條

第一項中段「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊

問證人之程序者為限，始得採為證據。」等文字。 

 

提案人：江永昌   

連署人：吳玉琴  蔡適應  黃秀芳  鍾佳濱  劉建國  

陳素月  吳琪銘  蘇治芬  蔡培慧  郭國文  

黃世杰  湯蕙禎  林淑芬  陳 瑩  邱泰源  

伍麗華 Saidhai Tahovecahe    張廖萬堅 陳明文  

王美惠  賴惠員   
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組織犯罪防制條例第十二條條文修正草案對照表 

修 正 條 文 現 行 條 文 說 明 

第十二條 關於本條例之罪，

證人之姓名、性別、年齡、

出生地、職業、身分證字號

、住所或居所或其他足資辨

別之特徵等資料，應由檢察

官或法官另行封存，不得閱

卷。有事實足認被害人或證

人有受強暴、脅迫、恐嚇或

其他報復行為之虞者，法院

、檢察機關得依被害人或證

人之聲請或依職權拒絕被告

與之對質、詰問或其選任辯

護人檢閱、抄錄、攝影可供

指出被害人或證人真實姓名

、身分之文書及詰問。法官

、檢察官應將作為證據之筆

錄或文書向被告告以要旨，

訊問其有無意見陳述。 

於偵查或審判中對組織

犯罪之被害人或證人為訊問

、詰問或對質，得依聲請或

依職權在法庭外為之，或利

用聲音、影像傳真之科技設

備或其他適當隔離方式將被

害人或證人與被告隔離。 

組織犯罪之被害人或證

人於境外時，得於我國駐外

使領館或代表處內，利用聲

音、影像傳真之科技設備為

訊問、詰問。 

檢舉人、被害人及證人

之保護，另以法律定之。 

第十二條 關於本條例之罪，

證人之姓名、性別、年齡、

出生地、職業、身分證字號

、住所或居所或其他足資辨

別之特徵等資料，應由檢察

官或法官另行封存，不得閱

卷。訊問證人之筆錄，以在

檢察官或法官面前作成，並

經踐行刑事訴訟法所定訊問

證人之程序者為限，始得採

為證據。但有事實足認被害

人或證人有受強暴、脅迫、

恐嚇或其他報復行為之虞者

，法院、檢察機關得依被害

人或證人之聲請或依職權拒

絕被告與之對質、詰問或其

選任辯護人檢閱、抄錄、攝

影可供指出被害人或證人真

實姓名、身分之文書及詰問

。法官、檢察官應將作為證

據之筆錄或文書向被告告以

要旨，訊問其有無意見陳述

。 

於偵查或審判中對組織

犯罪之被害人或證人為訊問

、詰問或對質，得依聲請或

依職權在法庭外為之，或利

用聲音、影像傳真之科技設

備或其他適當隔離方式將被

害人或證人與被告隔離。 

組織犯罪之被害人或證

人於境外時，得於我國駐外

使領館或代表處內，利用聲

音、影像傳真之科技設備為

訊問、詰問。 

檢舉人、被害人及證人

之保護，另以法律定之。 

一、本法立法之初，本條第一

項中段證人筆錄限檢察官或

法官面前作成者方有證據能

力之規定，未見於行政院版

草案，而係於 1996 年 11 月

8 日二讀逐條討論時由本院

委員以修正動議提出增訂，

旨在避免「秘密證人」致生

羅織他人入罪之流弊（見《

立法院公報》，85 卷 58 期

（上），頁 38）。 

二、嗣刑事訴訟法於 2003 年

1 月 14 日三讀通過修正，

修正第一百五十七條之規定

、原則性地排除傳聞證據，

增訂第一百五十七條之一至

第一百五十七條之五等傳聞

例外，則我國刑事訴訟程序

之傳聞法則可謂體系初備。

相較之下，本條第一項中段

簡略之證據排除失之過簡、

應無繼續存在之必要。 

三、惟司法實務上，法院多以

本條第一項中段為刑事訴訟

證據能力之特別規定、應優

先適用，從而認為證人於警

詢時之陳述，於違反組織犯

罪防制條例案件，即絕對不

具證據能力，亦無刑事訴訟

法第一百五十七條之一傳聞

例外規定之適用。顯見本條

第一項中段已對組織犯罪偵

查、審判造成嚴重阻礙。 

四、為避免組織犯罪偵查、審

判受到較其他刑事犯罪更多

之限制，宜廢除本條強制排

除警詢、調詢筆錄之規定，

回歸適用刑事訴訟法第一百
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五十九條以下之傳聞法則，

爰刪除第一項中段「訊問證

人之筆錄，以在檢察官或法

官面前作成，並經踐行刑事

訴訟法所定訊問證人之程序

者為限，始得採為證據。」

等文字。 

五、第二項至第四項未修正。 

 

 



立法院第 10 屆第 7 會期第 11 次會議議案關係文書 

委 226 

 


