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院總第 20 號 委員 提案第 10031865 號   

 

案由：本院委員賴品妤、吳思瑤等 16 人，有鑑於現行法規對職場性

騷擾行為之加害人若為單位最高負責人、雇主，相關申訴及

調查機制極為不足，在實務上產生「雇主自己調查自己」不

公平、不可行之情事，致受害人因不對等權力落差而難以求

助，甚至衍生隱匿、權勢霸凌、報復等行為。爰擬具「性別

工作平等法部分條文修正草案」，弭平現行法規缺口、解決

現有困境，並持續推動性平友善工作環境、維護基本工作權

及人權。是否有當？敬請公決。 

 

說明： 

一、為配合本提案新增「第十三條之一」，該委員會須肩負機關首長、部隊主官（管）、學校

校長等人員之性騷擾申訴案調查，為使調查過程公平、廣納專家學者意見，推動各地方政

府之性別工作平等會專業提升，爰新增政府機關代表不得逾委員會全體成員三分之一。（

修正條文第五條） 

二、明定雇主知悉職場性騷擾案件時應採取之「立即有效之補救措施」，以減少爭議，增加受

害者之保障及雇主遵循之依據。（修正條文第十三條） 

三、明定職場性騷擾加害人為單位最高負責人之申訴及調查機制。（新增條文第十三條之一） 

四、新增雇主不得對被害人有「不利益對待」之要件，以保障其權益。（修正條文第二十一條

） 

五、因應原第十三條之項次調整，本條併同酌予修正。（修正條文第二十八條） 

六、針對被害人請求之非財產上之損害賠償，新增審酌之參考依據。（修正條文第二十九條） 

七、新增雇主不得對申訴者及協助申訴者「不利益對待」之要件，以保障其權益。（修正條文

第三十六條） 

八、明定職場性騷擾加害人為單位最高負責人之懲處。（新增條文第三十八條之二） 
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提案人：賴品妤  吳思瑤   

連署人：林宜瑾  郭國文  張廖萬堅 賴惠員  賴瑞隆  

蘇巧慧  王美惠  湯蕙禎  沈發惠  陳培瑜  

吳琪銘  羅美玲  陳秀寳  林靜儀             
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性別工作平等法部分條文修正草案對照表 

修 正 條 文 現 行 條 文 說 明 

第五條 為審議、諮詢及促進

性別工作平等事項，各級主

管機關應設性別工作平等會

。 

前項性別工作平等會應

置委員五人至十一人，任期

兩年，由具備勞工事務、性

別問題之相關學識經驗或法

律專業人士擔任之，其中經

勞工團體、女性團體推薦之

委員各二人，女性委員人數

應占全體委員人數二分之一

以上。政府機關代表不得逾

全體委員人數三分之一。 

前項性別工作平等會組

織、會議及其他相關事項，

由各級主管機關另定之。 

地方主管機關如設有就

業歧視評議委員會，亦得由

該委員會處理相關事宜。該

會之組成應符合第二項之規

定。 

第五條 為審議、諮詢及促進

性別工作平等事項，各級主

管機關應設性別工作平等會

。 

前項性別工作平等會應

置委員五人至十一人，任期

兩年，由具備勞工事務、性

別問題之相關學識經驗或法

律專業人士擔任之，其中經

勞工團體、女性團體推薦之

委員各二人，女性委員人數

應占全體委員人數二分之一

以上。 

前項性別工作平等會組

織、會議及其他相關事項，

由各級主管機關另定之。 

地方主管機關如設有就

業歧視評議委員會，亦得由

該委員會處理相關事宜。該

會之組成應符合第二項之規

定。 

為配合本提案新增「第十三條

之一」，該委員會須肩負機關

首長、部隊主官（管）、學校

校長等人員之性騷擾申訴案調

查，為使調查過程公平、廣納

專家學者意見，推動各地方政

府之性別工作平等會專業性提

升，爰新增此項，限制政府機

關代表之委員上限。 

第十三條 雇主應防治性騷擾

行為之發生，於知悉前條性

騷擾之情形時，應採取立即

有效之糾正及補救措施。 

前項立即有效之補救措

施，係指防止性騷擾之再發

生、協助受僱者提出申訴、

醫療或心理諮商，以及採取

其他輔助措施。 

僱用受僱者三十人以上

者，應訂定性騷擾防治措施

、申訴及懲戒辦法，並在工

作場所公開揭示及宣導。 

前項性騷擾防治措施、

申訴及懲戒辦法之相關準則

，由中央主管機關定之。 

第十三條 雇主應防治性騷擾

行為之發生。其僱用受僱者

三十人以上者，應訂定性騷

擾防治措施、申訴及懲戒辦

法，並在工作場所公開揭示

。 

雇主於知悉前條性騷擾

之情形時，應採取立即有效

之糾正及補救措施。 

第一項性騷擾防治措施

、申訴及懲戒辦法之相關準

則，由中央主管機關定之。 

一、為避免原條文敘述順序導

致誤解，原條文第一項後半

改為第三項並新增「宣導」

規定。原條文第二項改加至

第一項後半。 

二、新增第二項「申訴、醫療

或心理諮商」例示，以避免

原條文「立即有效之糾正及

補救措施」於實務上，因未

臻明確常引發之疑問或爭議

，同時也增加受害者之保障

及雇主遵循之依據。 
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第十三條之一 性騷擾之行為

人為機關首長、部隊主官（

管）、學校校長、機構之最

高負責人或雇主時，得向該

機關、部隊、學校、機構或

雇主所在地直轄市、縣（市

）主管機關提出申訴，經受

理後，地方主管機關即應交

由性別工作平等委員會或相

關委員會進行調查。 

前項之申訴處理調查程

序、異議申復相關辦法，另

由中央主管機關定之。 

經第一項申訴之案件於

調查完畢後，各地方主管機

關應通報中央主管機關。中

央主管機關並應定期調查各

級政府相關委員會辦理性騷

擾防治申訴情形。 

 一、本條新增。 

二、現行本法缺少職場性騷擾

行為之加害人為單位最高負

責人、雇主之申訴及調查機

制，在實務上產生「雇主自

己調查自己」之荒謬、不可

行之機制，爰參酌「工作場

所性騷擾防治措施申訴及懲

戒辦法訂定準則」第二條規

定，而於母法明定之，同時

規定「異議申復」辦法，俾

以維護當事人權益。 

三、為確保各級政府之委員會

依法、有效處理相關情事，

爰新增本項。 

第二十一條 受僱者依前七條

之規定為請求時，雇主不得

拒絕。 

受僱者為前項之請求時

，雇主不得有不利益對待，

或視為缺勤而影響其全勤獎

金、考績或為其他不利之處

分。 

第二十一條 受僱者依前七條

之規定為請求時，雇主不得

拒絕。 

受僱者為前項之請求時

，雇主不得視為缺勤而影響

其全勤獎金、考績或為其他

不利之處分。 

原條文之「全勤獎金」及「考

績」之例示，在實務案例中常

被解釋為概括規定，限縮適用

範圍。且除不利處分外，雇主

仍可用其他未達處分程度之「

不利益對待」，損害被害人的

尊嚴或權益，阻礙其請求。故

為彌補原先條文之不足，爰增

訂「不利益對待」之要件，以

保障被害人之權益。 

第二十八條 受僱者或求職者

因雇主違反第十三條第一項

及第二項之義務，受有損害

者，雇主應負賠償責任。 

第二十八條 受僱者或求職者

因雇主違反第十三條第二項

之義務，受有損害者，雇主

應負賠償責任。 

因應原第十三條之項次調整，

本條併同酌予修正。 

第二十九條 前三條情形，受

僱者或求職者雖非財產上之

損害，亦得請求賠償相當之

金額。其名譽被侵害者，並

得請求回復名譽之適當處分

。 

前揭之賠償相當之金額

應審酌被害人之精神上不利

第二十九條 前三條情形，受

僱者或求職者雖非財產上之

損害，亦得請求賠償相當之

金額。其名譽被侵害者，並

得請求回復名譽之適當處分

。 

鑑於實務案例中，非財產上之

損害舉證困難，且法院酌定之

賠償多僅針對被害人精神上受

到之不利益影響，無法充分反

映被害人真實受到的負面影響

及損害；且酌定金額多偏低，

難以保障被害人權益。爰新增

第二項，明列審酌之參考依據
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益之影響、損害及侵害行為

之輕重、對被害人工作與生

活之影響、其雇主義務違反

之輕重而定。 

。 

第三十六條 雇主不得因受僱

者提出本法之申訴或協助他

人申訴，而有不利益對待，

或予以解僱、調職或其他不

利之處分。 

第三十六條 雇主不得因受僱

者提出本法之申訴或協助他

人申訴，而予以解僱、調職

或其他不利之處分。 

前述之「解僱」及「調職」之

例示，在實務案例中常被解釋

為概括規定，限縮適用範圍。

且除不利處分外，雇主仍可用

其他未達處分程度之「不利益

對待」，損害被害人的尊嚴或

權益，阻礙其請求。故為彌補

原先條文之不足，爰增訂「不

利益對待」之要件，以保障被

害人之權益。 

第三十八條之二 地方主管機

關依第十三條之一規定、調

查認定性騷擾行為成立時，

得裁處行為人新臺幣一萬元

以上三十萬元以下罰鍰。 

 一、本條新增。 

二、現行本法缺少對職場性騷

擾加害人為單位最高負責人

之相關懲處，爰參酌「性騷

擾防治法第二十條」規定，

增列對加害人為最高負責人

行政責任。 

三、衡酌雇主所涉之範圍、企

業規模差距甚大，爰於罰鍰

額範圍保留彈性，主管機關

得依實際情況裁罰。 
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