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院總第 464 號 委員 提案第 28973 號   

 

案由：本院台灣民眾黨黨團，有鑑於強制汽車責任保險法立法意旨

為使汽車交通事故所致傷害或死亡之受害人，迅速獲得基本

保障，並維護道路交通安全。微型電動二輪車賦予掛牌納保

義務後，卻將未曾投保車輛排除特別補償基金保障外，除與

本法立法意旨不符，更與民國 94 年強制汽車責任保險將因拼

裝車產生事故之受害人得納入特別補償基金保障範疇之精神

背道而馳。考量微型電動車肇事率逐年提升，未掛牌及投保

車輛隨著老舊車輛汰換和加強宣導及執法等等方式多管齊下

，預期車輛總數會大幅減少，若以確保基金財務為理由排除

保障車禍受害人之權益，全面式排除未曾納保車輛實有不當

，爰擬具「強制汽車責任保險法第五條之一及第四十條條文

修正草案」。是否有當？敬請公決。 

 

說明： 

一、強制汽車責任保險法於 111 年 5 月 30 日修正通過第五條之一條文修正草案，配合道路交通

管理處罰條例於 111 年 4 月 19 日將電動自行車改名為微型電動二輪車，並賦予領牌及投保

強制汽車責任保險之義務，惟行政院提出強制汽車責任保險法第五條之一將未曾投保之微

型電動車義務人所致之汽車交通事故排除於本法之保障，等同於相對人與未投保之微型電

動二輪車發生事故，無法向特別補償基金申請賠付，對於車禍被害人的保障大打折扣。 

二、根據交通部道安資訊平台統計指出，微型電動二輪車涉入事故件數從民國 106 年至民國 109

年由 2,864 件上升至 8,152 件，死亡及受傷人數分別為 120 人及 21,610 人，而 111 年度截至

4 月份，亦已發生 2,954 件，死亡及受傷人數分別為 15 人及 2,290 人。其中，微型電動二輪

車為主要肇事者件數佔全數涉入件數近 5 成 5，顯示出微型電動二輪車隨著使用率的提升，

相對的車禍事故率及民眾生命安全風險亦逐年提升，除了透過交通宣導外，亦應以政策積
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極保障車禍被害人的權益。 

三、查民國 94 年強制汽車責任保險法全文修正，本法第四十條第一項第四款將事故汽車全部或

部分為無須訂立本保險契約之汽車（拼裝車、農用車等等）納入特補基金之保障，其立法

理由有述，雖拼裝車等車輛固不應行駛於道路，惟其行駛於道路肇事致他人損傷為一既成

事實，基於保障受害人，仍應由特別補償基金補償，其後該基金再向該違法行駛道路之駕

駛人代位追償，爰增訂之。從上可得知，過去，特補基金基於保障受害人，將違法上路或

不須投保之車輛納入特補基金保障被害人之範疇，然現今對於微型電動二輪車做法卻大不

相同，顯有前後矛盾之疑義。 

四、現行本法第四十條第三項，將第一項第四款所定事故汽車，全部為無須訂立本保險契約之

汽車之情形，各事故汽車之駕駛人不得向特別補償基金請求補償。意即，若肇事雙方均為

未保險汽車，則特別補償基金即不負擔賠負責任。考量微型電動二輪車根據主管機關提出

之書面報告估計有 65 萬輛已上路，為減輕特補基金部分負擔，爰參考現行措施，將車禍雙

方均為未曾投保之微型電動二輪車駕駛人不得申請特補基金範疇，確保公平性。 

 

提案人：台灣民眾黨立法院黨團 

張其祿 高虹安 邱臣遠 

蔡壁如 賴香伶 
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強制汽車責任保險法第五條之一及第四十條條文修正草案對照表 

修 正 條 文 現 行 條 文 說 明 

第五條之一 道路交通管理處

罰條例第六十九條第一項第

一款第三目所定微型電動二

輪車，視為本法所稱汽車；

投保義務人應依本法之規定

訂立本保險契約，未訂立者

，公路監理機關不予受理登

記、換照或發照。 

道路交通管理處罰條例

第七十一條之一第四項規定

施行前，已經檢測及型式審

驗合格，並黏貼審驗合格標

章之微型電動二輪車，投保

義務人應於該條文施行後二

年內依本法規定訂立本保險

契約，並依該條例規定登記

、領用、懸掛牌照。 

第五條之一 道路交通管理處

罰條例第六十九條第一項第

一款第三目所定微型電動二

輪車，視為本法所稱汽車；

投保義務人應依本法之規定

訂立本保險契約，未訂立者

，公路監理機關不予受理登

記、換照或發照。 

道路交通管理處罰條例

第七十一條之一第四項規定

施行前，已經檢測及型式審

驗合格，並黏貼審驗合格標

章之微型電動二輪車，投保

義務人應於該條文施行後二

年內依本法規定訂立本保險

契約，並依該條例規定登記

、領用、懸掛牌照。 

微型電動二輪車投保義

務人未曾依本法規定訂立本

保險契約者，其所致汽車交

通事故不受本法之保障。 

一、根據金融監督管理委員會

統計指出，自 97 年至 110

年總計核發合格標章微型電

動二輪車數約 65 萬輛，並

推估 111 年為 8 萬輛，則

107 年至 111 年計有 44 萬

輛。惟因電池為微型電動二

輪車之動力來源，有其使用

年限，現行微型電動二輪車

數量將隨電池衰竭而逐漸淘

汰，電池使用年限為 3 至 5

年，爰 2 年過渡期後將減為

24.4 萬輛。又一般而言，車

輛購入時間愈久的車主，投

保強制車險意願越低，假設

111 年購車的車主約 50%願

意投保；110 年購車的車主

約有 40%願意投保，每年約

遞減 10%，則推估 2 年過渡

期後第 1 年現行微型電動二

輪車未投保數量約為 14.6

萬輛。然而，行政機關透過

推估可以知悉未投保車輛數

後，應設法解決投保率不彰

的問題，在過渡期間加強宣

導或是積極政策來提高投保

率，才是面對微型電動二輪

車納管後，政府機關應有的

態度，而非轉嫁責任至車禍

受害人，使其承受無法有效

迅速獲得保障之風險。 

二、另根據交通部道安資訊平

台統計指出，微型電動二輪

車涉入事故件數從民國 106

年至民國 109 年由 2,864 件

上升至 8,152 件，死亡及受

傷人數分別為 120 人及

21,610 人，而 111 年度截至
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4 月份，亦已發生 2,954 件

，死亡及受傷人數分別為

15 人及 2,290 人。其中，微

型電動二輪車為主要肇事者

件數佔全數涉入件數近 5 成

5，顯示出微型電動二輪車

隨著使用率的提升，相對的

車禍事故率及民眾生命安全

風險亦逐年提升。 

三、綜上，現行政府機關做法

僅透過加強宣導及裁罰方式

來減少未保險車輛上路，但

即使主管機關作出相關措施

後，仍估計高達 14.6 萬輛

車於兩年過渡期後不會投保

，顯示出受害人權益保障落

實需透過更積極方式來因應

。爰刪除本條第三項之規定

，以全面保障車禍受害人之

權益。 

第四十條 汽車交通事故發生

時，請求權人因下列情事之

一，未能依本法規定向保險

人請求保險給付者，得於本

法規定之保險金額範圍內，

向特別補償基金請求補償： 

一、事故汽車無法查究。 

二、事故汽車為未保險汽車

。 

三、事故汽車係未經被保險

人同意使用或管理之被保

險汽車。 

四、事故汽車全部或部分為

無須或未曾依本法規定訂

立本保險契約之汽車。 

前項第三款規定未經被

保險人同意使用或管理認定

如有疑義，在確認前，應由

被保險汽車之保險人暫先給

付保險金。 

第一項第四款所定事故

汽車，全部為無須或未曾依

第四十條 汽車交通事故發生

時，請求權人因下列情事之

一，未能依本法規定向保險

人請求保險給付者，得於本

法規定之保險金額範圍內，

向特別補償基金請求補償： 

一、事故汽車無法查究。 

二、事故汽車為未保險汽車

。 

三、事故汽車係未經被保險

人同意使用或管理之被保

險汽車。 

四、事故汽車全部或部分為

無須訂立本保險契約之汽

車。 

前項第三款規定未經被

保險人同意使用或管理認定

如有疑義，在確認前，應由

被保險汽車之保險人暫先給

付保險金。 

第一項第四款所定事故

汽車，全部為無須訂立本保

現行本法第四十條第三項，將

第一項第四款所定事故汽車，

全部為無須訂立本保險契約之

汽車之情形，各事故汽車之駕

駛人不得向特別補償基金請求

補償。意即，若肇事雙方均為

未保險汽車，則特別補償基金

即不負擔賠負責任。考量微型

電動二輪車根據主管機關提出

之書面報告估計有 65 萬輛已

上路，為減輕特補基金部分負

擔，爰參考現行措施，將車禍

雙方均為未曾投保之微型電動

二輪車駕駛人不得申請特補基

金範疇，確保公平性。 
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本法規定訂立本保險契約之

汽車之情形，各事故汽車之

駕駛人不得向特別補償基金

請求補償。 

特別補償基金依第一項

第一款規定為補償後，事故

汽車經查明係本保險之被保

險汽車者，得向其保險人請

求返還。 

保險人依前項規定對特

別補償基金為返還者，視為

已依本法之規定向請求權人

為保險給付。 

汽車交通事故之請求權

人，依第一項規定申請特別

補償基金補償者，準用第二

十五條第二項至第四項、第

二十七條、第二十八條、第

三十五條及第三十七條規定

。但準用第二十七條規定補

償之傷害醫療費用給付，不

包括全民健康保險之給付金

額。 

險契約之汽車之情形，各事

故汽車之駕駛人不得向特別

補償基金請求補償。 

特別補償基金依第一項

第一款規定為補償後，事故

汽車經查明係本保險之被保

險汽車者，得向其保險人請

求返還。 

保險人依前項規定對特

別補償基金為返還者，視為

已依本法之規定向請求權人

為保險給付。 

汽車交通事故之請求權

人，依第一項規定申請特別

補償基金補償者，準用第二

十五條第二項至第四項、第

二十七條、第二十八條、第

三十五條及第三十七條規定

。但準用第二十七條規定補

償之傷害醫療費用給付，不

包括全民健康保險之給付金

額。 
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