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立法院議案關係文書 （中華民國41年9月起編號）
中華民國112年1月4日印發 

 

院總第 445 號 委員 提案第 29717 號   

 

案由：本院委員陳以信、林思銘等 18 人，鑒於《憲法訴訟法》修正

時，以行政一體及依法行政原則，於各機關見解不同時，

可由體制內尋求解決或經協商方式，統一見解為由，刪除原

《司法院大法官審理案件法》規定中央或地方機關得聲請憲

法法庭統一解釋法律及命令案件之法源，卻造成各機關任事

用法相歧異時，缺乏第三方司法權定紛止爭，爰擬具「憲法

訴訟法第六條及第八十四條條文修正草案」，新增中央或地

方機關聲請統一解釋之法源。是否有當？敬請公決。 

 

說明： 

一、司法院大法官依《憲法》第七十八條「司法院解釋憲法，並有統一解釋法律及命令之權。」

及第七十九條第二項「司法院設大法官若干人，掌理本憲法第七十八條規定事項，由總統

提名，經監察院同意任命之。」掌理解釋《憲法》，並有統一解釋法律及命令之權。 

二、原《司法院大法官審理案件法》第七條第一項第一款規定「中央或地方機關，就其職權上

適用法律或命令所持見解，與本機關或他機關適用同一法律或命令時所已表示之見解有異

者。但該機關依法應受本機關或他機關見解之拘束，或得變更其見解者，不在此限。」，

為中央或地方機關得聲請統一解釋法律及命令之法源。 

三、根據司法院說明，同法全文修正為《憲法訴訟法》時，主張機關因職權之行使，與本機關

或他機關適用法律或命令所持見解不同而產生爭議時，應依行政一體及依法行政原則，於

體制內尋求協商等方式解決。得更其見解者，自不得堅持己見，以謀求公眾之最佳利益為

原則，由權責機關作出判斷。因而刪除中央或地方機關申請大法官統一解釋之法源。僅規

定人民可為統一解釋案件之聲請人。 

四、我國中央政府採五權分立體制，將行政、立法、司法、考試與監察分立，旨在防止政府的

權力過於集中，透過相互約束、相互制衡，以維護政府之健康運作，因此各主管機關基於

職能權限不同，即可能屬於相互規制、對立之狀態，以「行政一體」為由，認為各單位間
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可自行協調統一見解，過於理想化，實與現實運作情形不符。 

五、中央或地方機關就其職權內所應適用之法律或命令，有應正確解釋並適用之權責。然而，

依目前法制，不同憲法權力於適用、解釋其主管之法規，（如行政院與考試院針對公務人

員編制或增設約聘僱人員之事）立場有所不同時，全無統一見解之機制，已造成憲政運作

上的疏漏，爰擬具《憲法訴訟法第六條及第八十四條條文修正草案》，增訂中央或地方機

關聲請統一解釋法律及命令之法源。 

 

提案人：陳以信  林思銘   

連署人：楊瓊瓔  魯明哲  曾銘宗  孔文吉  費鴻泰  

廖婉汝  翁重鈞  鄭麗文  洪孟楷  吳斯懷  

林德福  溫玉霞  馬文君  林奕華  游毓蘭  

陳玉珍   
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憲法訴訟法第六條及第八十四條條文修正草案對照表 

修 正 條 文 現 行 條 文 說 明 

第六條 本法所稱當事人，係

指下列案件之聲請人及相對

人： 

一、第三章案件：指聲請之

國家最高機關、立法委員

、法院及人民。 

二、第四章案件：指聲請之

國家最高機關，及與其發

生爭議之機關。 

三、第五章案件：指聲請機

關及被彈劾人。 

四、第六章案件：指聲請機

關及被聲請解散之政黨。 

五、第七章案件：指聲請之

地方自治團體或其立法、

行政機關。 

六、第八章案件：指聲請之

中央或地方機關及人民。 

受審查法規範之主管機

關或憲法法庭指定之相關機

關，視為前項之相對人。 

第六條 本法所稱當事人，係

指下列案件之聲請人及相對

人： 

一、第三章案件：指聲請之

國家最高機關、立法委員

、法院及人民。 

二、第四章案件：指聲請之

國家最高機關，及與其發

生爭議之機關。 

三、第五章案件：指聲請機

關及被彈劾人。 

四、第六章案件：指聲請機

關及被聲請解散之政黨。 

五、第七章案件：指聲請之

地方自治團體或其立法、

行政機關。 

六、第八章案件：指聲請之

人民。 

受審查法規範之主管機

關或憲法法庭指定之相關機

關，視為前項之相對人。 

一、本條文第一項第六款修正

。 

二、新增中央或地方機關可為

聲請統一解釋法律及命令案

件之聲請人。 

第八十四條 有左列情形之一

者，得聲請統一解釋： 

一、中央或地方機關，就其

職權上適用法律或命令所

持見解，與本機關或他機

關適用同一法律或命令時

所表示之見解有異者。但

該機關依法應受本機關或

他機關見解之拘束，或得

變更其見解者，不在此限

。 

二、人民就其依法定程序用

盡審級救濟之案件，對於

受不利確定終局裁判適用

法規範所表示之見解，認

與不同審判權終審法院之

確定終局判決適用同一法

第八十四條 人民就其依法定

程序用盡審級救濟之案件，

對於受不利確定終局裁判適

用法規範所表示之見解，認

與不同審判權終審法院之確

定終局裁判適用同一法規範

已表示之見解有異，得聲請

憲法法庭為統一見解之判決

。 

前項情形，如人民得依

法定程序聲明不服，或後裁

判已變更前裁判之見解者，

不得聲請。 

第一項聲請，應於該不

利確定終局裁判送達後三個

月之不變期間內為之。 

一、第一項第一款新增中央或

地方機關聲請統一解釋法律

及命令之法源。 

二、中央或地方機關，就其職

權上適用法律或命令見有異

時，修正後之《憲法訴訟法

》刪除原有規範，原意旨係

希望由依行政一體及依法行

政原則，由行政單位間自行

排解紛爭，統一見解。 

三、我國中央政府採五權分立

體制，各院與各級機關權責

分工複雜且核心權責亦不相

同，彼此更有相互制衡之意

義，僅憑行政單位間自我協

調，即欲收統一見解之效，

法制面實過於理想。本於權
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規範已表示之見解有異，

得聲請憲法法庭為統一見

解之判決。但得依法定程

序聲明不服，或後裁判已

變更前裁判之見解者，不

得聲請。 

前項第二款之聲請，應

於該不利確定終局裁判送達

後三個月之不變期間內為之

。 

力分立原則，應由司法機關

定紛止爭。 

 


