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院總第 1037 號 委員 提案第 24787 號   

 

案由：本院委員何欣純、張廖萬堅、莊瑞雄等 16 人，鑑於我國現行

之社會救助法隨著社會型態的變遷、家庭態樣的多元複雜已

無法反映社會真實情形，不敷當代的需求，與當今社會嚴重

脫節。實務運作上，尤以家庭應計人口範圍的規定受傳統家

庭倫理及親屬間相互扶助的觀念所囿、排除列入家庭不動產

計算的認定標準過於狹隘未考量土地受相關法令之限制及審

酌申請人之資力等問題，造成許多有需要的民眾礙於法制面

不合時宜的限制，而無法取得低收入戶或中低收入戶的認定

，陷於經濟困境中而無法自立，致使社會安全網產生破口。

故為確保國民得到適切的救助、社會救助之精神得以落實，

應與時俱進修正現行法律條文，爰此提出「社會救助法第五

條及第五條之二條文修正草案」。是否有當？敬請公決。 

 

 

提案人：何欣純  張廖萬堅 莊瑞雄   

連署人：陳素月  黃國書  余 天  黃世杰  羅致政  

陳亭妃  王美惠  邱議瑩  趙正孙  莊競程  

劉建國  邱志偉  吳琪銘             



立法院第 10 屆第 1 會期第 14 次會議議案關係文書 

委 292 

社會救助法第五條及第五條之二條文修正草案總說明 

我國憲法社會安全篇章所揭示之社會國原則，係指國家有義務建立與維繫一個公平正義的社

會秩序，並盡全力消弭人民之經濟困頓及階級差異，又依據我國社會福利政策綱領，社會救助是社

會安全體系最後一道防線，必須扮演最適當安全網角色，確保有需要的民眾得到適切救助，維持基

本生存水準。故應結合政府各部門的力量，扶持社會中的每一個個體，於其生活或所處環境發生危

機時，仍能保有其生活所需的基本能力，進而抵抗並面對各種問題。 

近年來，在全球化及大環境變遷的影響之下，導致產業結構快速轉變、貧富差距擴大進而牽

動家庭型態日趨多變及複雜化，社會上面臨人口高齡化、離婚率升高、單親家庭比例遽增等等問題

，家庭的結構與組成和以往截然不同，傳統家庭親屬間相互扶助的功能於現代化的家庭中已漸漸喪

失，我國社會救助法現行規定日漸悖離社會真實情形。 

民國 96 年，修正社會救助法第五條第一項第二款將家庭應計人口範圍匡為一親等之直系血親

，卻未考量一親等之直系血親是否為同一戶籍或是否有共同生活之事實，一律將其加計於低收入戶

及中低收入戶的家庭應計人口當中，導致現行社會實務運作上申請人侷限於此款僵化的限制而無法

接受政府的援助與救濟的案例屢見不鮮，成為社會安全體系的缺漏，例如：已入贅或出嫁之子女，

未與父母同一戶籍或共同生活，平日彼此素無往來也未受父母的金錢援助，但當生活面臨困境符合

低收入戶申請標準，卻因父母家中仍有田產致其申請遭駁回，使申請人經濟雪上加霜卻又得不到援

助，此類民眾窮的只剩一塊土地或房產卻又無法取得救助的樣態在現今社會中處處可見，亦造成更

多高風險家庭的產生。 

又於司法實務上，依據司法院法學資料檢索系統顯示，民國 94 年至 108 年間以社會救助法第

五條第一項第二款為標的之裁判已達 44 件，其中更有 7 件上訴至最高行政法院，顯見此款之規定

與人民真實生活認知顯有差距，始以興訟方式為個人權益之保障，此皆在在顯示社會救助法第五條

第一項第二款有修正之必要，故本修正草案爰將第五條第二款刪除，刪去直系血親匡於一親等之僵

化限制並考量家庭成員同一戶籍或共同生活的事實，修正第三款文字為「同一戶籍或共同生活之直

系血親」，並將款次向前遞移。 

此外，於民國 93 年，社會救助法增訂第五條之二排除未產生經濟效益之土地不列入家庭之不

動產計算，而後亦於民國 96 年及 99 年修正及增訂條文內容。民國 96 年修正第五條之二第二項：

「第一項所列土地之認定標準，由各中央目的事業主管機關會商本法中央及地方主管機關定之。」

成為授權各中央目的事業主管機關制定土地認定標準之法源依據，例如：未產生經濟效益公共設施

保留地及具公用地役關係既成道路認定標準、未產生經濟效益之非都市土地之國土保安用地及生態

保護用地認定標準、未產生經濟效益之非都市土地之水利用地認定標準等等。觀本條立法理由及意

旨，其僅授權直轄市、縣（市）主管機關之權責於審核認定的五條之二第一項各款所列不動產是否
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產生經濟效益，而未授權其考量不動產實際上使用受到法令相當之限制或僅為申請人自力營生用之

情形，亦未顧及申請人資力無法受到其他法律適當保護之種種樣態，即將之概括列入家庭不動產計

算，顯然無法反應真實狀況、與人民之法感情有落差。故修正本條第二項條文內容，授予中央目的

事業主管機關於制定不列入家庭之不動產計算的土地認定標準時，應考量「土地受相關法令限建或

禁建、為申請人自力營生用及申請人無資力無法受到法律適當保護者等事實情形」之權限，賦予行

政機關彈性之裁量空間。 

綜上所述，爰提案修正社會救助法第五條及第五條之二，修正法律條文使之與時俱進以期能

確保國民得到適切的救助，補足社會安全網之破口，加強建構完善社會安全體系，使社會救助之精

神能真正被落實。 
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社會救助法第五條及第五條之二條文修正草案對照表 

修 正 條 文 現 行 條 文 說 明 

第五條 第四條第一項及前條

所定家庭，其應計算人口範

圍，除申請人外，包括下列

人員： 

一、配偶。 

二、同一戶籍或共同生活之

直系血親。 

三、前二款以外，認列綜合

所得稅扶養親屬免稅額之

納稅義務人。 

前項之申請人，應由同

一戶籍具行為能力之人代表

之。但情形特殊，經直轄市

、縣（市）主管機關同意者

，不在此限。 

第一項各款人員有下列

情形之一者，不列入應計算

人口範圍： 

一、尚未設有戶籍之非本國

籍配偶或大陸地區配偶。 

二、未共同生活且無扶養事

實之特定境遇單親家庭直

系血親尊親屬。 

三、未共同生活且無扶養能

力之已結婚直系血親卑親

屬。 

四、未與單親家庭未成年子

女共同生活、無扶養事實

，且未行使、負擔其對未

成年子女權利義務之父或

母。 

五、應徵集召集入營服兵役

或替代役現役。 

六、在學領有公費。 

七、入獄服刑、因案羈押或

依法拘禁。 

八、失蹤，經向警察機關報

案協尋未獲，達六個月以

第五條 第四條第一項及前條

所定家庭，其應計算人口範

圍，除申請人外，包括下列

人員： 

一、配偶。 

二、一親等之直系血親。 

三、同一戶籍或共同生活之

其他直系血親。 

四、前三款以外，認列綜合

所得稅扶養親屬免稅額之

納稅義務人。 

前項之申請人，應由同

一戶籍具行為能力之人代表

之。但情形特殊，經直轄市

、縣（市）主管機關同意者

，不在此限。 

第一項各款人員有下列

情形之一者，不列入應計算

人口範圍： 

一、尚未設有戶籍之非本國

籍配偶或大陸地區配偶。 

二、未共同生活且無扶養事

實之特定境遇單親家庭直

系血親尊親屬。 

三、未共同生活且無扶養能

力之已結婚直系血親卑親

屬。 

四、未與單親家庭未成年子

女共同生活、無扶養事實

，且未行使、負擔其對未

成年子女權利義務之父或

母。 

五、應徵集召集入營服兵役

或替代役現役。 

六、在學領有公費。 

七、入獄服刑、因案羈押或

依法拘禁。 

八、失蹤，經向警察機關報

一、刪除第一項第二款併同修

正第三款，並將款次向前遞

移。 

二、原條文第一項第二款匡於

一親等之僵化限制，未考量

直系血親是否為同一戶籍或

共同生活之事實，顯然無法

反應真實情形、背離人民之

法感情，爰將第二款刪除，

修正第三款條文文字為「同

一戶籍或共同生活之直系血

親」。 

三、司法實務上，民國 94 年

至 108 年間以社會救助法第

五條第一項第二款為標的之

裁判已達 44 件，其中更有

7 件上訴至最高行政法院，

顯見此款之規定與人民真實

生活認知顯有差距，始以興

訟方式為個人權益之保障，

此皆在在顯示社會救助法第

五條第一項第二款有修改之

必要。 
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上。 

九、因其他情形特殊，未履

行扶養義務，致申請人生

活陷於困境，經直轄市、

縣（市）主管機關訪視評

估以申請人最佳利益考量

，認定以不列入應計算人

口為宜。 

前項第九款直轄市、縣

（市）主管機關應訂定處理

原則，並報中央主管機關備

查。 

直轄市、縣（市）主管

機關得協助申請人對第三項

第四款及第九款未履行扶養

義務者，請求給付扶養費。 

案協尋未獲，達六個月以

上。 

九、因其他情形特殊，未履

行扶養義務，致申請人生

活陷於困境，經直轄市、

縣（市）主管機關訪視評

估以申請人最佳利益考量

，認定以不列入應計算人

口為宜。 

前項第九款直轄市、縣

（市）主管機關應訂定處理

原則，並報中央主管機關備

查。 

直轄市、縣（市）主管

機關得協助申請人對第三項

第四款及第九款未履行扶養

義務者，請求給付扶養費。 

第五條之二 下列土地，經直

轄市、縣（市）主管機關認

定者，不列入家庭之不動產

計算： 

一、未產生經濟效益之原住

民保留地。 

二、未產生經濟效益之公共

設施保留地及具公用地役

關係之既成道路。 

三、未產生經濟效益之非都

市土地之國土保安用地、

生態保護用地、古蹟保存

用地、墳墓用地及水利用

地。 

四、祭祀公業解散後派下員

由分割所得未產生經濟效

益之土地。 

五、未產生經濟效益之嚴重

地層下陷區之農牧用地、

養殖用地。 

六、因天然災害致未產生經

濟效益之農牧用地、養殖

用地及林業用地。 

七、依法公告為污染整治場

址。但土地所有人為污染

第五條之二 下列土地，經直

轄市、縣（市）主管機關認

定者，不列入家庭之不動產

計算： 

一、未產生經濟效益之原住

民保留地。 

二、未產生經濟效益之公共

設施保留地及具公用地役

關係之既成道路。 

三、未產生經濟效益之非都

市土地之國土保安用地、

生態保護用地、古蹟保存

用地、墳墓用地及水利用

地。 

四、祭祀公業解散後派下員

由分割所得未產生經濟效

益之土地。 

五、未產生經濟效益之嚴重

地層下陷區之農牧用地、

養殖用地。 

六、因天然災害致未產生經

濟效益之農牧用地、養殖

用地及林業用地。 

七、依法公告為污染整治場

址。但土地所有人為污染

一、修正第二項。 

二、授予中央目的事業主管機

關於制定土地認定標準時，

應考量前項各款土地受相關

法令限建或禁建、或為申請

人自力營生用；或申請人為

無資力無法受到法律適當保

護者，得不列入家庭之不動

產計算等事實情形之權限。 
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行為人，不在此限。 

前項各款土地之認定標

準，應考量前項各款土地受

相關法令限建或禁建、或為

申請人自力營生用；或申請

人為無資力無法受到法律適

當保護者，得不列入家庭之

不動產計算等事實情形，並

由各中央目的事業主管機關

，會商本法中央及地方主管

機關定之。 

行為人，不在此限。 

前項各款土地之認定標

準，由各中央目的事業主管

機關會商本法中央及地方主

管機關定之。 

 


