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案由：本院委員呂玉玲、張育美等16人，鑑於我國家暴案件頻傳，不僅造成社會不安，對於兒少未來身心發展亦有影響，除了嚴法嚇阻，家庭教育的重要性也不言可喻。如能從學齡的孩子中早期獲得家暴資訊，進而對踩紅線的家庭發出預防作為訊息，使家長或家庭成員知道政府對保護兒少的決心而有所警惕，並預防性的輔以家庭教育諮商或輔導服務，消弭家暴於無形。爰擬具「家庭教育法第十三、第十四及第十五條」條文修正草案，強化家庭教育與家暴防治課程的規範。是否有當？敬請公決。

說明：

一、我國家庭暴力防治法於1998年6月24日公布後施行至今已超過20餘年，然家暴事件仍頻傳，主因還是在人的問題，尤其是在相對人（加害者/施暴者）的心理層面，甚至可歸因於家庭化功能不全。家暴在現今社會中不再只是家務事，而是各方資源要介入處理的議題。司法、警政及社政人員在處理家暴事件的過程當中，雖然有專責男性相對人處遇計畫的資源，但面對日漸升高的家暴案件仍然不足，甚至教育部性別平等全球資訊網亦有相關家暴防治課程影音教材，但基本上這些都是屬於被動作為的層面，其效果之有限，可想而知，如能將之化為學校教育的一部分，其效果自然不言而喻。

二、家暴行為對社會、家庭與個人的影響深遠且長久，從研究中發現，許多犯罪行為都是從家暴行為中埋下日後個人犯罪或反社會作為的導火線，政府如能從學校的家庭教育與家暴防治課程中，及早發現潛在具有家暴傾向的家庭，並對父母、甚至家庭成員施以強制性的家庭教育諮商或輔導等服務，並追蹤一段時間，以消弭這類型的家暴於無形。

三、據此，爰擬具「家庭教育法第十三條、第十四條及第十五條」修正草案，強化家庭教育與家暴防範課程的規範，希冀從教育面向來預防家暴案件的發生，同時也能積極輔導家暴案件的家庭，降低身心的負面影響。
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	第十三條　高級中等以下學校每學年應在正式課程外實施四小時以上家庭教育課程及活動；另應會同家長會依第十二條第一項規定方式對學生及其家長、監護人或實際照顧學生之人辦理親職教育。

各級主管機關應積極鼓勵師資培育機構與大學及大專校院，將家庭教育相關課程列為必修科目或通識教育課程。

第一項之課程及活動，其有特殊或個別需求者，學校得結合相關目的事業主管機關或社區資源辦理之。
	第十三條　高級中等以下學校每學年應在正式課程外實施四小時以上家庭教育課程及活動；另應會同家長會對學生及其家長、監護人或實際照顧學生之人辦理親職教育。

各級主管機關應積極鼓勵師資培育之大學、空中大學及其他大專校院，將家庭教育相關課程列為必修科目或通識教育課程。
	一、鑒於親職教育係指增進父母職能之教育活動。學校現行作法亦少有會同家長會辦理親職教育，為讓學校更有彈性的運用第十二條第一項條規定的方式辦理親職教育。又為能與家庭暴力防治法第六十條所規定之家庭暴力防治課程合併實施，建議將每學年修正為每學期。爰修正第一項。

二、鑒於大專以上階段是男女朋友培養感情的一個重要階段，論及結婚的可能性比任何一個受教育的階段都高，同時多數學生可能不再升學，這階段無論在心理、感情與人格等各方面的發展比高中（或以下）階段更需要給予家庭教育，以提供其思考未來想要怎樣的一個家庭。爰修正第二項。
三、鑒於在少年不良行為及虞犯預防辦法第十二條第三項對於家庭失去功能，致少年無法獲得適當管教者應政府給與妥善輔導；又，第十六條規定各級學校為預防在學少年不良行為及虞犯之發生，應加強執行輔導管教措施，推廣生活教育活動，並與學生家長及警察機關保持密切聯繫。家庭功能失常的家庭，如果只針對少年進行輔導或教育，基本上效果是有限的，若問題源頭在家長，結果恐惡性循環。故建議對於此類學生或從家庭暴力防治法第六十條中學齡中的兒少所獲得之資訊，經衛生福利主管機關研析後，有特殊與個別需求接受家庭教育之家庭，學校得結合相關目的事業主管機關或社區資源辦理之。爰增列第三項。

	第十四條　中央主管機關得視需要研訂優先接受家庭教育服務之對象及措施並推動之；必要時，得委託直轄市、縣（市）主管機關或推展家庭教育之機關、機構、學校、法人及團體辦理。

前項直轄市、縣（市）主管機關應結合政府、民間資源，並在法院、戶政或醫療等機關（構）辦理結婚公證或登記、懷孕檢查或生產時，提供民眾家庭教育課程，以培養正確之婚姻與家庭觀念。
第一項優先對象及推動措施之方式，由中央主管機關定之。
	第十四條　中央主管機關得視需要研訂優先接受家庭教育服務之對象及措施並推動之；必要時，得委託直轄市、縣（市）主管機關或推展家庭教育之機關、機構、學校、法人及團體辦理。

前項優先對象及推動措施之方式，由中央主管機關定之。
	一、原有規範不具強制性，但如硬性規定要接受一定時數的家庭教育課程，能配合的民間資源與民眾恐怕不多，反而會影響民眾參與的意願。國家社會要安定，家庭與個人是首要因素，家庭教育的重要性不言可喻，政府如能化被動為主動，在結婚公證或登記、醫療等機關（構）對懷孕、生產、準備結婚或已婚者接觸家庭教育課程，相信對培養正確之婚姻觀念、促進家庭美滿、減少家暴、安定社會一定會所有助益。爰增列第二項。

二、原第二項移列第三項，並做文字修正。

	第十五條　高級中等以下學校於學生有重大違規事件或偏差行為，應即通知其家長、監護人或實際照顧學生之人；並提供相關家庭教育諮商或輔導等服務；必要時，主管機關得強制有需要之家庭成員參加家庭教育諮商或輔導等服務。其內容、時數、家長及家庭必要成員參與、鼓勵弱勢經濟家庭之補助、家庭訪問與其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。

家長、監護人或實際照顧學生之人被通知參與相關家庭教育諮商或輔導等服務，經書面通知三次以上未出席者，主管機關得委託推展家庭教育之機關、機構、學校、法人及團體進行訪視。

主管機關所屬或受其委託之機關、機構、學校、法人及團體進行訪視時，學生之家長、監護人或實際照顧學生之人、師長或其他有關之人應予配合或提供相關資料；必要時，該管主管機關並得請求其他相關機關、機構、學校、法人及團體協助，被請求之機關、機構、學校、法人及團體應予配合。

前項受委託之機關、機構、學校、法人及團體或進行訪視之人員，因業務上而知悉個案之秘密或隱私及所製作或持有之相關文書，應予保密，非有正當理由，不得洩漏或公開。
	第十五條　高級中等以下學校於學生有重大違規事件，應即通知其家長、監護人或實際照顧學生之人；並提供相關家庭教育諮商或輔導等服務；其內容、時數、家長參與、家庭訪問及其他相關事項之辦法，由該管主管機關定之。

家長、監護人或實際照顧學生之人被通知參與相關家庭教育諮商或輔導等服務，經書面通知三次以上未出席者，該管主管機關得委託推展家庭教育之機關、機構、學校、法人及團體進行訪視。

該管主管機關所屬或受其委託之機關、機構、學校、法人及團體進行訪視時，學生之家長、監護人或實際照顧學生之人、師長或其他有關之人應予配合或提供相關資料；必要時，該管主管機關並得請求其他相關機關、機構、學校、法人及團體協助，被請求之機關、機構、學校、法人及團體應予配合。

前項受委託之機關、機構、學校、法人及團體或進行訪視之人員，因業務上而知悉個案之秘密或隱私及所製作或持有之相關文書，應予保密，非有正當理由，不得洩漏或公開。
	一、除文字上的修正外，對於提供相關家庭教育諮商或輔導服務的對象，建議應擴及必要之家庭成員，且必要時得強制參加家庭教育諮商或輔導服務，並考慮對弱勢經濟家庭因需參加家庭教育諮商或輔導等服務所造成之收入缺口得給予補助，做為鼓勵誘因；同時為避免社會資源的重複浪費，如當事人已在最近六個月內依相關法令參加過相關輔導服務，則可不用再參加本法中之家庭教育諮商或輔導服務。爰修正第一項。

二、文字上的修正，第三條已明確的規定，本法所稱主管機關在中央為教育部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。故現行條文第二項與第三項中所謂的該管主管機關應即已明確，建議無須再加「該管」二字；其餘文字修正同第一項；並對有潛在家暴傾向的家庭，強制家庭必要成員參加家庭教育諮商或輔導等服務。爰修正第二項與第三項。
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