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案由：本院時代力量黨團，為健全國會人事同意權之相關規定，以發揮國會於我國憲政民主下所應具備之監督制衡功能，追求具備成熟民主國家之國會基本建制，爰提出「立法院職權行使法」部分條文修正草案。是否有當？敬請公決。

提案人：時代力量立法院黨團
邱顯智　陳椒華　王婉諭
立法院職權行使法部分條文修正草案總說明

一、立法院除依憲法及憲法增修條文之規定行使人事同意權外，亦有依法院組織法、各獨立機關組織法之規定行使人事同意權之情形，然相關程序未於本法中明文規範。既往實務均將人事同意案交付相關委員會審查後，提出院會經出席立法委員過半數同意之方式為之。為免爭議，並資遵循，爰增列立法院依法律規定行使人事同意權之程序規定。此外，人事同意權之行使應達相當程度之共識，爰規定應有超過全體立法委員二分之一之出席，並經超過出席委員二分之一之同意為通過。且鑑於檢察總長職司指揮監督檢察體系，地位崇隆，爰規定對檢察總長人事同意權之行使，應與憲法及憲法增修條文所規定由總統提名者之人事同意權相同，均以經超過全體立法委員二分之一之同意為通過。又為貫徹責任政治之要求，立法委員行使人事同意權之意向亦應使選民知悉，以符合責任政治之要求，爰明定各項投票均應以記名表決方式為之。

二、現行法規對人事同意權之審查規範過度簡陋，且於未有充分時間審查之狀況下，同意權之行使往往亦流於形式。為提升人事同意權之審查品質，並令委員會得以進行專業審查，爰規定委員會審查期間不得少於兩個月，並應舉行公聽會後，於院會表決七日前擬具審查報告。

三、國會同意權之行使對象，或為憲法所規定之重要職位，或為性質上需超然獨立之政府官員，且其職權之行使，將對政策乃至於法規範造成一定程度之影響，故除應具備專業能力與良好品格操守外，其基本價值與信念亦屬須考量之因素。為探求被提名人之專業素養、品格操守、憲政認知及人權理念，除課予提名機關檢附被提名人相關資料之義務外，並明定立法院各黨團或未參加黨團之委員得以書面方式，就被提名人之資格、適任性或對各項政策與社會議題之看法等提問，要求被提名人答復以審查被提名人是否適任。且為使國會得以基於正確完整之資訊，進行充實的同意權審查，被提名人應有相當之準備期間，且非有法定拒絕證言之事由外，應就所詢問題為詳實之陳述，並提供正確之資料。

四、人事同意權為國會監督權及調查權之展現，為使人事同意案之審查嚴謹確實，委員會應於擬具審查報告前，邀請對被提名人之學識能力、專業背景、政治信念及相關重大議題有深入認識之政府人員、專家學者、民間團體或社會公正人士等人員，出席公聽會發表意見並提供資料，以達到實質審查之目的。

五、有鑑於過往複數被提名人同時說明或答詢時，常因過度聚焦於特定議題或對象，以致各被提名人審查寬嚴密度不一。為使每一位被提名人均能受嚴謹充分之審查，爰規定被提名人應分別說明或詢答。

	立法院職權行使法部分條文修正草案對照表

	修正條文
	現行條文
	說明

	第二十九條　立法院依憲法第一百零四條、憲法增修條文第五條第一項、第六條第二項、第七條第二項或法院組織法第六十六條行使同意權時，不經討論，交付全院委員會審查，審查後提出院會以記名投票表決，經超過全體立法委員二分之一之同意為通過。

立法院依法律規定行使前項規定以外之人事同意權時，不經討論，交付相關委員會審查，審查後提出院會以記名投票表決，經超過全體立法委員二分之一之出席，並經超過出席委員二分之一之同意為通過。
前二項全院委員會或相關委員會之審查，自交付審查之日起，期間不得少於兩個月，並應於院會表決之日七日前，擬具審查報告。
	第二十九條　立法院依憲法第一百零四條或憲法增修條文第五條第一項、第六條第二項、第七條第二項行使同意權時，不經討論，交付全院委員會審查，審查後提出院會以無記名投票表決，經超過全體立法委員二分之一之同意為通過。
	一、本條文字修正。

二、立法院除依憲法及增修條文之規定外，亦有依法院組織法、各獨立機關組織法之規定行使人事同意權之情形，此部分未於本條中一併規範，既往實務均將人事同意案交付相關委員會審查後，提出院會經出席立法委員過半數同意之方式為之。為免爭議，並資遵循，爰修正第一項並增列第二項，將立法院依法律規定行使人事同意權之程序規定明文化。又鑑於檢察總長職司指揮監督檢察體系，地位崇隆，爰規定對檢察總長人事同意權之行使，應與對憲法及憲法增修條文所規定由總統提名者之人事同意權相同，均以經超過全體立法委員二分之一之同意為通過。

三、立法委員行使人事同意權，理應向選民負責，以符合責任政治之要求，爰明定各項投票均以記名表決方式為之。

四、相關委員會指對該職務所屬機關之相關法案擁有審查權限之委員會，相關委員會為複數時，並可採聯席審查之形式為之。

五、現行法規對同意權之審查規範過度簡陋，為使提升人事同意權之審查品質，使委員會得以進行專業審查，避免同意權之行使流於形式，爰規定委員會審查期間不得少於兩個月，並應於院會表決七日前擬具審查報告。

	第二十九條之一　被提名人之學歷、經歷、財產、稅務、刑案紀錄表及其他審查所需之相關資料，應由提名機關於提名後七日內提供立法院參考。

立法院各黨團或未參加黨團之委員，得以書面要求被提名人答復與其資格及適任性有關之問題並提出相關之資料。被提名人之準備時間，不得少於十日。

除有行政訴訟法第一百四十四條至第一百四十六條規定得拒絕證言之事項外，被提名人應據實為完全陳述，並提供相關資料，不得隱匿或虛偽陳述。

委員會之審查，涉及個人資料保護法所定被提名人個人資料之使用者，視為符合該法第十六條第二款及第二十條第一項第二款所定之增進公共利益所必要之事由。
	
	一、本條新增。

二、為使立法委員於審查被提名人、行使人事同意權時，具被提名人完整之相關資料以作為參考基礎，爰課予提名機關檢附被提名人相關資料之義務。

三、國會同意權之行使對象，或為憲法所規定之重要職位，或為性質上需超然獨立之政府官員，且其行使職權時，將對政策造成一定程度之影響，故除應具備專業能力與良好品格操守外，其基本價值與信念亦屬須考量之因素。為探求被提名人之專業素養、品格操守、憲政認知及人權理念，爰明定為進行審查之必要，立法院各黨團或未參加黨團之委員得以書面方式，就與被提名人之資格或適任性相關問題提問，要求被提名人，答復並提出相關之資料。

四、為使國會得以基於正確完整之資訊，進行充實的同意權審查，爰明定被提名人除有行政訴訟法第一百四十四條至第一百四十六條規定得拒絕證言之事項外，應據實為完全陳述，並提供相關資料，不得隱匿或虛偽陳述。

五、國會同意權之行使，攸關得否任命適當之人選擔任重要職位，涉及高度的公益要求，爰於第三項明定委員會之審查，涉及個人資料保護法所定被提名人個人資料之使用者，視為符合該法第十六條第二款及第二十條第一項第二款所定之增進公共利益所必要之事由。

	第二十九條之二　委員會於擬具審查報告前，應舉行公聽會，邀請政府人員、相關學者專家、公民團體或社會公正人士表示意見並提供相關資料。

公聽會之紀錄及提出之相關資料，委員會於審查報告中應予斟酌，並作為該報告之附件。
	
	一、本條新增。

二、人事同意權為國會監督權之展現，為使人事同意案之審查嚴謹確實，爰規定委員會於提出審查報告前，應舉行公聽會邀請對被提名人之學識能力、專業背景、政治信念及相關重大議題之意見有深入認識之政府人員、專家學者、民間團體等人員出席發表意見並提供資料，以達到實質審查之目的。

	第三十條　委員會就被提名人之資格及是否適任之相關事項進行審查與詢問，由立法院咨請總統或函請提名機關通知被提名人列席說明與答詢。

被提名人有數人者，前項之說明與答詢，應分別為之。
第二十九條之一第三項之規定，於被提名人列席說明與答詢，準用之。
全院委員會於必要時，得就司法院院長副院長、考試院院長副院長及監察院院長副院長與其他被提名人分開審查。
	第三十條　全院委員會就被提名人之資格及是否適任之相關事項進行審查與詢問，由立法院咨請總統通知被提名人列席說明與答詢。

全院委員會於必要時，得就司法院院長副院長、考試院院長副院長及監察院院長副院長與其他被提名人分開審查。
	一、修正第一項文字。

二、有鑑於過往詢問被提名人時，常因聚焦於特定議題或對象，造成審查寬嚴密度不一之情形。為使每一位被提名人均能受嚴謹充分之審查，爰規定被提名人之說明與答詢，應分別為之。

三、明定被提名人於說明及答詢時，應據實完全陳述。

	第三十條之一　被提名人違反第二十九條之一第三項或前條第三項規定，為虛偽陳述或提出內容虛偽不實之資料者，得經院會決議，處新臺幣一百萬元以下罰鍰。

前項罰鍰處分，受處分者如有不服，得於處分送達之次日起二個月內，逕向高等行政法院提起行政訴訟。
	
	一、本條新增。

二、明定被提名人違反真實義務為虛偽陳述或提出內容虛偽不實資料之法律效果。

	第三十一條　同意權行使之結果，由立法院咨復總統或函復提名機關。如被提名人未獲同意，總統或提名機關應另提他人咨請立法院同意。
	第三十一條　同意權行使之結果，由立法院咨復總統。如被提名人未獲同意，總統應另提他人咨請立法院同意。
	本條文字修正。
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