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案由：本院委員蔡易餘、莊瑞雄、邱志偉等18人，為貫徹妥速審判，維護刑事審判之公正、合法迅速，避免證據滅失或薄弱化、提高判決之一般預防效果，兼顧保障人權及公共利益，實踐公平正義審判的實質內涵，並符合國際人權標準，爰擬具「刑事妥速審判法第六條條文修正草案」。是否有當？敬請公決。

說明：

一、目前實務上，檢察官大都以一審原有之證據及理由提出上訴，容許二審面對與一審相同之證據做出不同的認定，將嚴重損害人民對司法的信賴。尤其目前的制度，檢察官與法官同考同訓，均為司法官，二者均為國家功能，倘檢察官不能在說服一審法官確信被告犯罪，卻容許檢察官上訴由另一組法官做出不同認定，等同把不同國家功能發生衝突之不利益歸由被告承擔，顯失公平。

二、此外，依現行制度，檢察官不只偵查中可以蒐證，起訴甚至上訴至第二審後，都還可以提出證據，且一審判決無罪，檢察官還可以無限制上訴。此種設計，讓檢察官有很大誘因在未掌握足夠事證情形下，即草率起訴。因此應限制檢察官對無罪判決不得上訴，迫使檢察官必須在事證調查完整、且充足準備時才能起訴，起訴後必須善盡舉證責任，努力攻防，惟有如此才能提升起訴品質，精實一審的判決，避免訴訟資源浪費，符合國家及公共的利益。

提案人：蔡易餘　　莊瑞雄　　邱志偉　　

連署人：湯蕙禎　　黃國書　　何欣純　　吳思瑤　　邱顯智　　蘇治芬　　賴惠員　　陳秀寳　　陳素月　　賴瑞隆　　何志偉　　蔡適應　　邱泰源　　陳培瑜　　王美惠　　
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	第六條　檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無法說服法院以形成被告有罪之心證而判決無罪者，應貫徹無罪推定原則，檢察官不得上訴第二審。但有刑事訴訟法第四百二十二條第一款、第二款情形之一者，不在此限。
	第六條　檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無法說服法院以形成被告有罪之心證者，應貫徹無罪推定原則。
	一、原立法理由援引世界人權宣言第十一條第一項及聯合國公民與政治權利國際公約第十四條第二款等規定，揭櫫刑事訴訟無罪推定之基本原則。而原條文要求檢察官在提出之證據，不足以積極證明被告有罪或說服法院形成心證，應貫徹無罪推定原則，實已寓有檢察官應予節制上訴權之精神，然實務上仍不乏檢察官在被告獲無罪判決後，仍提上訴而遭駁回的案例。故應明文要求檢察官，挾龐大國家資源，便應在第一審竭盡舉證之能事，不應容任「瑕疵起訴」後，再耗費國家資源上訴，濫用不對等的公訴地位及攻防武器，讓被告反覆遭受刑事訴追之危險，癱瘓司法效能，醜化司法形象，與無罪推定原則實有違背。

二、爰參酌聯合國公民與政治權利國際公約第十四條第七項規定：「任何人依一國法律及刑事程序經終局判決判定有罪或無罪開釋者，不得就同一罪名再予審判或科刑。」及美國聯邦憲法第五修正案，以法定程序來防止政府權力的濫用之「禁止雙重危險原則」之精神，明文禁止檢察官對於一審無罪判決提起上訴，避免被告處於被國家重複審判侵害之風險，唯有如此才能確保實質平等原則，落實人民受憲法保障的訴訟基本權。

三、然有刑事訴訟法第四百二十二條第一款、第二款情形，分別有：原判決所憑之證物已證明其為偽造或變造（刑事訴訟法第四百二十二條第一款及第四百二十條第一項第一款）、原判決所憑之證言、鑑定或通譯已證明其為虛偽（刑事訴訟法第四百二十二條第一款及刑事訴訟法第四百二十條第一項第二款）、原判決所憑之通常法院或特別法院之裁判已經確定裁判變更（刑事訴訟法第四百二十二條第一款及刑事訴訟法第四百二十條第一項第四款）、參與原判決或前審判決或判決前所行調查之法官，或參與偵查或起訴之檢察官，或參與調查犯罪之檢察事務官、司法警察官或司法警察，因該案件犯職務上之罪已經證明（刑事訴訟法第四百二十二條第一款及刑事訴訟法第四百二十條第一項第五款），或受無罪或輕於相當之刑之判決，而於訴訟上或訴訟外自白，或發見確實之新證據，足認其有應受有罪或重刑判決之犯罪事實（刑事訴訟法第四百二十二條第二款）時，意味著對於原法院判決的合法性產生疑問，故准許檢察官執此為被告不利益上訴，以平衡刑事訴制度追求真實之目的。
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