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案由：本院委員余天、陳亭妃、邱志偉等16人，鑑於一百十二年十一月三日憲法法庭112年憲判字第17號判決主文指出，醫療法第八十四條規定中關於禁止醫師為醫療廣告之部分，與憲法第十一條保障言論自由之意旨有違，於此範圍內，應自本判決公告之日起，失其效力，爰擬具「醫療法第八十四條條文修正草案」。是否有當？敬請公決。

說明：

一、憲法法庭112年憲判字第17號判決主文指出，醫療法第八十四條規定中關於禁止醫師為醫療廣告之部分，與憲法第十一條保障言論自由之意旨有違，於此範圍內，應自本判決公告之日起，失其效力。

二、判決理由指出，醫師提供相關適當訊息有助於病患就醫選擇，為落實病患自主權所必要，禁止醫師為醫療廣告未必有利於國民健康之維護；而我國自32年醫師法制定施行起迄75年醫療法制定施行止，均准許醫師為醫療廣告已歷40餘年，未見相關衛生福利機關提出任何實證資料足以推論禁止醫師為醫療廣告為維護國民健康或增進公共利益所必要；此外，醫師執行醫療業務，非絕對應於醫療機構為之，於符合一定條件下，得於醫療機構外執行業務，更非僅能於同一醫療機構執業。故醫師得否自主為醫療廣告與醫療機構可否為醫療廣告，分屬二事，尚難以醫療機構已可為醫療廣告為由，即禁止醫師為之。醫師依其本於醫師資格為醫療行為之獨立性，就其醫療業務所為廣告，非醫療機構所能代替，自應受憲法言論自由之獨立保障。

三、綜上，憲法法庭認為，現行條文規定為達到維護國民健康之目的，與所採禁止醫師為醫療廣告之手段間，難認有何實質關聯，違反憲法第二十三條比例原則，與憲法第十一條保障醫師言論自由之意旨有違。
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	第八十四條　非醫療機構或醫事人員，不得為醫療廣告。
	第八十四條　非醫療機構，不得為醫療廣告。
	一、憲法法庭112年憲判字第17號判決主文指出，醫療法第八十四條規定：「非醫療機構，不得為醫療廣告。」其中關於禁止醫師為醫療廣告之部分，與憲法第十一條保障言論自由之意旨有違，於此範圍內，應自本判決公告之日起，失其效力。

二、判決理由同時指出，由醫師提供相關適當訊息，自有助於病患就醫選擇，為落實病患自主權所必要，禁止醫師為醫療廣告，未必有利於國民健康之維護。

三、我國自32年醫師法制定施行起，迄75年醫療法制定施行止，醫師法均准許醫師為醫療廣告，期間已歷40餘年，未見相關衛生福利機關提出任何實證資料，足以推論禁止醫師為醫療廣告為維護國民健康或增進公共利益所必要。

四、醫師執行醫療業務，非絕對應於醫療機構為之，於符合一定條件下，得於醫療機構外執行業務，更非僅能於同一醫療機構執業。故醫師得否自主為醫療廣告與醫療機構可否為醫療廣告，分屬二事，尚難以醫療機構已可為醫療廣告為由，即禁止醫師為之。醫師依其本於醫師資格為醫療行為之獨立性，就其醫療業務所為廣告，非醫療機構所能代替，自應受憲法言論自由之獨立保障。

五、綜上，憲法法庭認為，現行條文規定為達到維護國民健康之目的，與所採禁止醫師為醫療廣告之手段間，難認有何實質關聯，違反憲法第二十三條比例原則，與憲法第十一條保障醫師言論自由之意旨有違。
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