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院總第 20 號 委員 提案第 10041930 號   

 

案由：本院委員陳椒華等 19 人，鑒於我國環境影響評估制度實施多

年以來，部分開發案因各項原因無法通過環評或是通過環評

之後卻多年未取得開發許可，衍生俗稱殭屍環評案之爭議。

為保護環境、化解社會爭議與減少廠商投資之不確定性，爰

擬具「環境影響評估法第十六條之二條文修正草案」，明訂

開發案之環評退場機制。是否有當？敬請公決。 

 

說明：我國部分開發案進行環境影響評估時，因涉及重大社會與環境問題長期未通過環評、通過環

評之後卻多年未取得開發許可或是無法通過其他相關審查等因素，而衍生俗稱殭屍環評案

件。目前環評機制，除開發單位主動撤案之外，並無退場機制。殭屍環評爭議開發案往往

受到民眾持續多年的抗爭，徒然浪費社會資源，也增加廠商投資之不確定性。雖然因龍崎

歐欣掩埋場爭議，已新增環境影響評估法第十六條之二規定，仍無法涵蓋所有應退場之環

評樣態。因此提出環境影響評估法第十六條之二條文修正草案，明定開發案環評退場機制

，促進環境保護與民眾權益。 

提案人：陳椒華   

連署人：邱顯智  王美惠  陳琬惠  林為洲  王鴻薇  

傅崐萁  陳雪生  林德福  鄭天財 Sra Kacaw   

洪孟楷  黃國書  李德維  溫玉霞  曾銘宗  

魯明哲  游毓蘭  陳亭妃  張其祿   
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環境影響評估法第十六條之二條文修正草案對照表 

修 正 條 文 現 行 條 文 說 明 

第十六條之二 有下列情形之

一者，原審查結論失其效

力： 

一、環境影響說明書、評估

書、依第十六條所為之核

准變更、環境現況差異分

析及對策檢討報告、環境

影響調查報告書或因應對

策之審查結論公告後，十

年內未取得開發許可、開

發單位遭目的事業主管機

關廢止其開發許文件或有

其他無效或失其效力之情

形者。 

二、委員會審查環境現況差

異分析及對策檢討，認定

環境現況已有重大改變、

有新研究釋明另有值得保

護之環境或開發行為對環

境現況有重大影響之虞，

有重作環評之必要者。 

三、開發單位依前條規定申

請進行環境現況差異分析

及對策檢討，經委員會審

查通過後，逾五年未進行

開發行為或逾七年未完成

開發行為者。 

四、開發單位於開發行為通

過環境影響評估審查後，

逾五年未實施開發行為或

逾七年未完成開發行為者

。 

五、本法修正前環境影響說

明書或評估書已公告審查

結論之開發行為，於修正

公布日起算逾五年未實施

者。 

審查結論通過後，有下

第十六條之二 環境影響說明

書、評估書或環境現況差異

分析及對策檢討報告之審查

結論公告後，開發單位遭目

的事業主管機關廢止其開發

許可文件者，審查結論失其

效力。 

本法修正前已公告之環

境影響說明書、評估書或環

境現況差異分析及對策檢討

報告審查結論，適用前項規

定。 

一、按目的事業主管機關針對

開發計畫審查後之同意與否

，與該開發計畫依照環境影

響評估法相關規定進行環評

相關程序之審查結論，屬於

政府機關對於開發行為所為

之多階段行政處分，兩個准

駁之行政處分之間互有效力

之牽連。然現行環境影響評

估法僅規定環評審查結論對

開發行為之限制（參第十四

條），而目的事業主關機關

針對開發計畫之廢止後，或

開發許可有其他無效或失其

效力情形時，是否影響環評

相關程序審查結論之效力？

現行環境影響評估法並無規

定。為達本法第一條環境保

護之目的，環境影響說明書

、評估書、依第十六條所為

之核准變更、環境現況差異

分析及對策檢討報告、環境

影響調查報告書或因應對策

之審查結論之效力應有規定

。爰針對已公告後之環說書

、評估書、依第十六條所為

之核准變更、環境現況差異

分析及對策檢討報告、環境

影響調查報告書或因應對策

之審查結論，增訂其開發計

畫許可文件遭目的事業主管

機關廢止或有其他無效或失

其效力之情形時，各該審查

結論亦應失其效力之規定。

詳如修正動議條文第一項第

一款。 

二、當開發行為經環評審查通

過後，環境現況變遷，現行
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列情形之一者，開發行為之

許可無效或失其效力： 

一、有前項第二款至第五款

情形之一者。 

二、經主管機關撤銷或廢止

者。 

三、經法院判決撤銷或確認

無效確定者。 

四、因其他原因無效或失其

效力者。 

本法修正前已公告之環

境影響說明書、評估書、依

第十六條所為之核准變更、

環境現況差異分析及對策檢

討報告、環境影響調查報告

書或因應對策之審查結論，

適用第一項第一款之規定。 

開發行為之內容性質特

殊或有必要時，第一項第三

款、第四款之期限，委員會

得於環境影響評估或環境現

況差異分析審查結論中延長

之。 

開發單位於開發行為通

過環境影響評估審查後五年

內依前條規定申請進行環境

現況差異分析及對策檢討者

，不適用第一項第四款之規

定。 

法僅須經過環境現況差異分

析及對策檢討。然縱使環境

變遷甚鉅或有新研究釋明另

有值得保護之環境，而已達

須重做環評之程度，卻未有

重新評估開發行為是否適合

開發之機制，為制度闕漏。

爰新增第一項第二款，規定

特定情況下，已通過之環評

審查結論失效，開發單位須

重新申請第一階段環境影響

評估。 

三、已通過環評之案件審查結

論失其效力，應包括開發單

位長時間怠於實施開發行為

之情形。蓋此時環境變遷已

鉅，原審查結論因時間流逝

恐難認其預防及減輕措施仍

具有效性。故爰增訂第一項

第三款至第五款，使開發單

位有長時間怠於實施開發行

為之情事者，原審查結論失

其效力。至於規定逾七年未

完成開發行為，乃因「逾五

年未實施開發行為」恐無法

規範開發單位動工整土後就

不繼續進行開發行為而長期

擱置怠於開發之情形，併此

說明。 

四、依本法第一條、第十四條

規範意旨，環評審查結論作

為開發行為許可處分之前提

要件，環評審查結論若有違

法之瑕疪，而遭撤銷，即無

准許進行開發行為可言。蓋

環評法乃主管機關核准整體

開發行為的前提，基於環境

保護之目的所特設之篩選

機制，構成各種專業許可程

序的前置性樞紐。簡言之

，『無環評、無許可、無開

發』。惟查，實務上卻曾發
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生行政機關曲解本法第十四

條第一項，認為環評審查結

論通過後遭法院撤銷確定，

開發行為仍可繼續進行或完

成後使用之情形，致使本條

原訂之「無環評、無許可、

無開發」之立法意旨落空，

爰增訂第二項，以杜爭議。 

五、第三項為貫徹落實環境保

護之目的，爰規定對於本法

修正前已公告審查之環境影

響說明書、評估書、依第十

六條所為之核准變更、環境

現況差異分析及對策檢討報

告、環境影響調查報告書

或因應對策之審查結論之

效力，亦適用第一項第一款

規定。 

六、因不同開發行為所需之取

得開發許可時間及完成開發

時間差異極大，部分開發行

為未能於五年內取得開發許

可實施開發或未能於七年內

完成開發行為，非必可歸究

於開發單位之怠惰。爰新增

第四項，授權委員會於開發

行為之內容性質特殊或有必

要時，得於環評審查結論或

環境現況差異分析審查結論

中另訂適當延長期限。 

七、主管機關審查環境現況差

異分析及對策檢討報告之時

間，非屬開發單位怠於行使

開發行為，爰於第四項明文

不適用第一項第四款規定。

惟如開發單位申請進行環境

現況差異分析及對策檢討，

經委員會審查通過後，仍有

逾五年未進行開發行為或逾

七年未完成開發行為之情形

者，仍有第一項第三款規定

之適用，乃屬當然。 

 


