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六十六、審查委員陳明文等 20 人擬具「立法院議事規則第六十一條條文修正草案」案。 

六十七、審查委員段宜康等 16 人擬具「立法院議事規則部分條文修正草案」案。 

六十八、審查委員余宛如等 16 人擬具「立法院議事規則第六十一條條文修正草案」案。 

六十九、審查民進黨黨團擬具「立法院議事規則第二十二條及第六十一條條文修正草案」案。 

七十、審查委員徐國勇等 19 人擬具「立法院議事規則第二十二條條文修正草案」案。 

七十一、審查委員蔡易餘等 16 人擬具「立法院議事規則第二十二條條文修正草案」案。 

七十二、繼續審查親民黨黨團擬具「立法院會議錄影錄音管理播送辦法草案」案。 

七十三、繼續審查委員鄭運鵬等 16 人擬具「立法院網路國民提案實施辦法草案」案。 

七十四、繼續審查委員余宛如等 18 人擬具「立法院議場規則第十條條文修正草案」案。 

七十五、審查委員余宛如等 16 人擬具「立法院議場規則第十四條條文修正草案」案。 

七十六、審查委員段宜康等 16 人擬具「立法院各委員會召集委員選舉辦法部分條文修正草案」案

。 

七十七、審查委員段宜康等 16 人擬具「立法院各委員會會議室規則部分條文修正草案」案。 

七十八、審查委員余宛如等 16 人擬具「立法院各委員會會議室規則第七條條文修正草案」案。 

七十九、審查民進黨黨團擬具「立法委員互選院長副院長辦法第一條及第一條之一條文修正草案」

案。 

八十、審查委員徐國勇等 22 人擬具「立法委員互選院長副院長辦法第一條條文修正草案」案。 

決議：各案均另定期繼續審查（第一案至第四十七案提案條文均已宣讀完畢）。 

散會 

 
主席：現場人數不足，我們稍後再確定上次會議議事錄。 

進行討論事項。 

討  論  事  項  

一、繼續審查委員林為洲等 18 人擬具「刑事訴訟法部分條文修正草案」

案。 
二、繼續審查委員蔡易餘等 17 人擬具「刑事訴訟法第十七條條文修正草

案」案。 
主席：以上兩案，本會於 4 月 28 日本會期第 19 次會議審查決議，報告及詢答完畢，另定期繼續審

查。因為林委員為洲等 18 人擬具「刑事訴訟法部分條文修正草案」尚未宣讀，現在先宣讀條文

。 

林委員為洲等提案條文： 

第一百三十三條  可為證據或得沒收之物，得扣押之。 

前項得沒收之物，指違禁物、供犯罪所用、犯罪預備之物、犯罪所生之物及

犯罪所得。 
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對於應扣押物之所有人、持有人或保管人，得命其提出或交付。 

第一百三十三條之一  為保全追徵，必要時得酌量扣押被告或第三人之財產。 

第一百四十一條  得沒收之扣押物，有喪失毀損、嚴重減損價值之虞、不便保管或保管需費過鉅

者，得變價之，保管其價金。 

第一百四十一條之一  法院或檢察官依扣押財產所有人之聲請，認為適當者，得以裁定或命令定

相當之擔保金，於財產所有人繳納後，撤銷扣押。 

法院於前項之裁定前，得徵詢檢察官之意見。 

第四百零四條  對於判決前關於管轄或訴訟程序之裁定，不得抗告。但下列裁定，不在此限： 

一、有得抗告之明文規定者。 

二、關於羈押、具保、責付、限制住居、搜索、扣押或扣押物發還、變價、擔

保金、身體檢查、通訊監察、因鑑定將被告送入醫院或其他處所之裁定及依

第一百零五條第三項、第四項所為之禁止或扣押之裁定。 

三、對於限制辯護人與被告接見或互通書信之裁定。 

前項第二款、第三款之裁定已執行終結，受裁定人亦得提起抗告，法院不得以

已執行終結而無實益為由駁回。 

第四百十六條  對於審判長、受命法官、受託法官或檢察官所為下列處分有不服者，受處分人得

聲請所屬法院撤銷或變更之。處分已執行終結，受處分人亦得聲請，法院不得以已

執行終結而無實益為由駁回： 

一、關於羈押、具保、責付、限制住居、搜索、扣押或扣押物發還、變價、擔

保金、因鑑定將被告送入醫院或其他處所之處分、身體檢查、通訊監察及第

一百零五條第三項第四項所為之禁止或扣押之處分。 

二、對於證人、鑑定人或通譯科罰鍰之處分。 

三、對於限制辯護人與被告接見或互通書信之處分。 

四、對於第三十四條第三項指定之處分。 

前項之搜索、扣押經撤銷者，審判時法院得宣告所扣得之物，不得作為證據。 

第一項聲請期間為五日，自為處分之日起算，其為送達者，自送達後起算。 

第四百零九條至第四百十四條規定，於本條準用之。 

第二十一條第一項規定，於聲請撤銷或變更受託法官之裁定者準用之。 

第四百五十五條之二  除所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑三年以上有期徒刑之罪或高等法院管

轄第一審案件者外，案件經檢察官提起公訴或聲請簡易判決處刑，於第一審

言詞辯論終結前或簡易判決處刑前，檢察官得於徵詢被害人之意見後，逕行

或依被告或其代理人、辯護人之請求，經法院同意，就下列事項於審判外進

行協商，經當事人雙方合意且被告認罪者，由檢察官聲請法院改依協商程序

而為判決： 

一、被告願受科刑及沒收之範圍或願意接受緩刑之宣告。 
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二、被告向被害人道歉。 

三、被告支付相當數額之賠償金。 

四、被告向公庫支付一定金額，並得由該管檢察署依規定提撥一定比率

補助相關公益團體或地方自治團體。 

檢察官就前項第二款、第三款事項與被告協商，應得被害人之同意。 

第一項之協商期間不得逾三十日。 

第一項第四款提撥比率、收支運用及監督管理辦法，由行政院會同司法

院另定之。 

第四百五十五條之十二  刑法第三十八條之三第三項禁止處分之執行，由法院為之。 

第四百七十三條  沒收物，於執行後三個月內，由權利人聲請發還者，除應破毀或廢棄者外，檢

察官應發還之；其已變價者，應給與變價所得之價金。 

第四百七十五條  扣押物之應受發還人所在不明，或因其他事故不能發還者，檢察官應公告之；

自公告之日期滿六個月，無人聲請發還者，以其物歸屬國庫。 

雖在前項期間內，其無價值之物得廢棄之；不便保管者，得命變價保管其價

金。 

主席：條文已宣讀完畢，現在場人數已足夠。請問各位，上次會議議事錄有無錯誤？（無）無錯誤

，確定。 

我們先審查林委員為洲等 18 人擬具「刑事訴訟法部分條文修正草案」案。在各位的桌上有修

正草案及司法院提供的「刑事訴訟法部分條文修正草案」對照表暨回應意見，因為司法院所提

修正草案尚未送進來，故此對照表僅供各位參考。 

首先請司法院林秘書長說明。 

林秘書長錦芳：主席、各位委員。謝謝主席給我這個機會就相關草案作回應與說明。簡單而言，林

委員為洲等所提修正草案條文之規範有很多重複規定，譬如第一條與刑法第三十八條及第三十

八條之一第一項重複規定，而且將實體規範納入程序規範，顯然不當。還有很多疏漏之處，譬

如第一百三十三條之一，不管是附隨或非附隨搜索之扣押都應該遵循正當法律程序，而該草案

本身沒有就令狀原則、聲請程序、決定主體與執行機關等程序規範，均付之闕如，顯與憲法保

障人民財產權應該遵守的正當法律程序不相符。至於其他各項條文均有不盡妥適或規範未盡完

整之處，在我們所提供的對照表暨回應意見中均有詳細的說明，在此我就不多說，請各位委員

先進參考。至於本院討論刑事訴訟法部分條文修正草案之總說明及具體條文，對照林委員所提

出的提案，我們的考慮比較周延，我們增訂總則編第十一章搜索扣押的相關規定條文，及增訂

為了保全追徵的扣押規定，並就扣押標的為不動產、船舶、航空器、債權之情形，增訂特殊扣

押方法並明定扣押的效力。第二，非附隨搜索之扣押改採令狀與相對法官保留原則，並且明定

檢察官得進行扣押之例外情形及呈報法官事後審查之義務。第三，修正扣押裁定之執行與提示

之規定。第四，增訂扣押物之變價與得囑託執行之規定。第五，增訂替代保全之扣押程序。第

二編第一章第三節的審判部分之相關條文，也就是配合刑法關於沒收制度重大變革，沒收不是
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從刑，所以增訂有罪判決書記載事項，包括沒收，以應實際上的需要。第四編有關抗告部分的

條文，對於法院所為關於扣押物變價及擔保金之裁定，或檢察官所為之類似處分，應該賦予當

事人救濟的機會。有關第八編的執行部分，因為刑事訴訟法已經增訂保全追徵之扣押，拍賣也

修正為變價，另外，沒收財產部分，尤其是犯罪所得常常源自被害人，所以應該先滿足被害人

所有物的返還請求權，及因為犯罪而可以行使債權請求權，所以增訂債權請求權，已經取得執

行名義的權利人也可以就沒收物追徵財產受償，並且適度延長權利行使期間，以落實對權利人

的保障。所以，我們所提出的草案無法對應林委員所提的草案，也無從對起，因為他有很多疏

漏的規定。我們提出修正有 11 條，增訂 4 條，一共是 15 條。因為無從對應，所以建請召委，待

我們的版本付委以後，再來審查，在此之前，是不是可以先行討論兩個版本及協調？以上簡單

報告。 

主席：謝謝司法院的說明。 

接下來請法務部陳次長說明。 

陳次長明堂：主席、各位委員。有關本次會議審查保全性扣押部分，保全扣押是整體沒收新制，這

是很重要的程序。所以委員版本提出來以後，司法院截至昨天為止提出了 15 條的扣押新制版本

，其中第一百三十三條之一對於附隨搜索之扣押應採法官保留原則，法務部認為法官保留依大

法官釋字第 443 號、第 708 號解釋等，有關於法律保留原則正當程序部分，並沒有明白表示所

有的強制處分一定要採令狀主義。在實務上的困難之處，搜索有搜索的扣押，這個比較沒有問

題，比如附隨非搜索性的扣押，當檢察官在開庭時或司法警察在臨檢時，查到某種可沒收或可

為證據之物，比如手機，如果不馬上實施扣押，還要經過申請，可能相關資料會在幾秒鐘之內

就被 delete 掉，在這種情形之下，可能會緩不濟急，而且造成爾後證據上的問題，同時縱然要核

發相關的令狀，目前在法院的實務上要核發搜索票、監聽票、申請羈押等等，常常發生找不到

法官的情形；因為法官與檢察官的性質不同，法官並不是 24 小時在院內值班，而檢察官有內、

外勤的排班，所以一定要有人值班，但法官沒有，尤其在比較中、小型的法院，常常會發生找

不到法官的情形。 

第二，有關於申請強制處分之作為，如果採令狀主義，因為各個法官不同，有的法官值班是

由民庭法官或由民事執行法官值班，對於刑事作為也許不是那麼嫻熟，在專業度上會不會有城

鄉差異還有各種不同專業法庭的差異？ 

第三，法官的標準可能會不一，因為也許今天與明天值班的法官不一，恐會造成審核上及實

務上的困難；如果今天的 A 法官比較嚴格，司法警察或檢察官可能會跳過今天的 A 法官，而改

找明天的 B 法官，恐有以鄰為壑、造成法官勞逸不均及工作上的困擾。 

第四，可能不附理由，不過司法院的版本有提到附理由部分，因為法官沒有看見，而無法詳

細寫出駁回的理由或命補正，所以，有關於理由部分可能無法處理。在外國法制有令狀的法官

也就是偵查法官，像德國有偵查法官、法國有預審法官、奧地利及瑞士對於新制的刑事訴訟法

有規定強制處分權的專業法庭，美國有治安法官。如果一定要採令狀主義，法務部認為為了解

決這個困境，在專庭部分，除了扣押以外，其他的強制處分是不是要及時處理？不然隨著犯罪
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的國際性、快速性、集團性，一個轉帳、一個匯款，像最近我們被批評在國外詐騙，匯款都是

匯到臺灣，車手一下子有幾十個人就馬上轉帳出去了，像這種情形可能只有短短幾分鐘甚至不

到 1 小時。所以法官保留，對於這種快速隱匿犯罪所得模式會不會造成一場空？針對這點需要

各位委員指教，看要如何處理？ 

關於司法院版，法務部綜合司法院版本，有關於林委員等版本第一百三十三條及第一百三十

三條之一，我們建議合併採取司法院草案第一百三十三條內容，全部我們都可以參採，也就是

將林委員等版本第一百三十三條之一併到司法院所提第一百三十三條裡面。其次，林委員等版

本第一百四十一條及第一百四十一條之一是有關提供擔保金免扣押部分，這是新制，司法院的

版本也有類似的條文，文字上可以酌修；另外，第四百七十三條有關發還被害人部分，我們建

議酌採司法院意見，做文字上的處理。因為司法院的版本還沒有送進立法院，所以司法院的意

見並非完全不可採，除了剛才談到的令狀主義問題比較大以外，是不是今天讓委員的版本先通

過，司法院的版本爾後再修法，甚至在司法改革的討論之後，再提完整的修正案，避免影響 7

月 1 日訂下的沒收程序與扣押保全程序的修法時程？以上說明，敬請指教。 

主席：謝謝，司法院林秘書長的意見是，因為司法院的版本還沒有正式送進本院，所以他建議今天

可以先就林為洲委員等的提案與司法院準備送進來的版本先行協商，但是今天先不處理。 

法務部的意見是希望在林為洲委員等提案的第一百三十三條及第一百三十三條之一合併參酌

司法院提案的第一百三十三條條文，林為洲委員等版本第一百三十三條之一則不予處理；其餘

條文，因為在場沒有司法院對應的版本，所以我們暫不予處理。林為洲委員等版本第一百四十

一條及第一百四十一條之一參酌司法院版本作修正；第四百零四條、第四百十六條、第四百五

十五條之二、第四百十五條之十二、第四百七十三條、第四百七十五條，這是法務部的建議，

請問各位，有無異議？ 

顧委員立雄：（在席位上）主席，我們是不是先進行協商？ 

主席：我們要在會議中協商，還是先休息讓司法院及法務部協商，再看其協商結果？請問各位有無

意見？ 

你們談過沒有？（沒有）沒有談過。 

顧委員立雄：（在席位上）主席，是不是先宣告休息，讓他們協商？ 

主席：我們休息到 4 點 30 分，離現在還有一個半鐘頭。你那麼樂觀，你覺得半個鐘頭就可以協商

結束？ 

尤委員美女：（在席位上）是協商條文，還是只是協商程序？ 

主席：協商條文。 

顧委員立雄：（在席位上）主席，是不是將法制局整理的條文提供給雙方？ 

主席：我們將法制局整理的條文一併提供予雙方，郭組長等一下一起參加協商。所以我們現在有林

委員等的版本及司法院預備送進來的版本，還有法制局建議的條文。現在休息，4 點 30 分繼續

開會。如果協商提早有結論，我們就提早開會。 

尤委員美女：（在席位上）主席，現在協商是程序上的協商，還是進入逐條協商？ 
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主席：現在是休息，不是協商，如果法務部與司法院於休息期間不予討論，我也沒有意見。我們休

息到 4 點 30 分。現在休息。 

休息 

繼續開會 

主席：現在繼續開會。報告委員會，經過休息之後，大概有幾個初步的方向，關於今天我們繼續審

查林為洲委員等 18 人擬具「刑事訴訟法部分條文修正草案」案，對於司法院所預擬的刑事訴訟

法部分條文修正草案以及法院組織法第十四條之一、刑法相關條文的修正案，我們希望各個提

案能夠儘速進入本院的議程，在這兩個禮拜之內能夠排定，繼續審議，處理爭議。對於蔡委員

易餘等 17 人擬具「刑事訴訟法第十七條條文修正草案」案，因為司法院表示需要時間再予審酌

，我們就與前面關於刑事訴訟法部分條文修正草案的解決方案合併於同一天進行，今天謝謝各

位，本案另定期繼續審查，散會。 

蔡委員易餘：主席，我們希望司法院可以在下禮拜先提出分案實施要點。 

主席：司法院，可以嗎？ 

蔡委員易餘：因為今天司法院沒有提出對案，所以我們沒有辦法…… 

主席：在下禮拜之內，好不好？因為我們最快也要等到兩個禮拜之後，也就是在五月十六日才會再

審查。 

蔡委員易餘：因為本來我們希望司法院今天提出對案，但我們沒有看到對案，所以我們希望在下禮

拜之內，司法院可以提供分案實施要點給我們。 

主席：好，麻煩司法院下禮拜提供。 

蔡委員易餘：謝謝。 

主席：好，現在散會。 

散會（16 時 32 分） 


