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五、遺族撫慰金。 

第一項人員再任公務人員時，其依第一項規定已受剝奪、減少退離

給與之任職年資，於重行退休、資遣或離職時，不予計算。 

退休人員曾依第一項第二款至第四款規定減少退離給與者，於再任

公務人員並依本法重行退休、資遣之年資，連同其已受減少退離給與之

任職年資併計後，以不超過第九條及第二十九條所定最高採計年資為限

。 

依本法退休、資遣後始受降級或減俸處分者，應自公務員懲戒委員

會判決書送達受懲戒人主管機關之翌日起，改按降級或減俸後之俸（薪

）級或俸（薪）額計算退休、資遣給與。 

本法中華民國○年○月○日修正施行前，有第一項及前項規定情形

者，不適用修正施行後之規定。 

五、本案審查完竣，擬具審查報告，提請院會公決；不須交由黨團協商；院會討論時，由段

召集委員宜康出席說明。 

六、委員質詢時，要求提供相關資料或以書面答復者，請相關機關儘速送交個別委員及本委

員會。 

散會 

 
主席：請問各位，上次會議議事錄有無錯誤？（無）無錯誤，確定。 

進行討論事項。 

討  論  事  項  

審查委員賴士葆等 20 人擬具「兒童網路個人資料保護法草案」案。 

主席：現在進行提案說明及報告，首先請提案人賴委員士葆說明提案旨趣。 

賴委員士葆：主席、各位列席官員、各位同仁。從昨天白玫瑰遊行達上萬人就可以看出大家都想從

各個面向來保護我們的兒童，雖然昨天訴求的論點，跟我們今天的議題不見得完全相關，可是

關心兒童的健康與發展應是不分藍綠、不分黨派，大家一同來支持的，今天本席所提的是兒童

網路個人資料保護法，雖然現在有個人資料保護法，但卻沒有專門針對兒童的法，在美國有針

對兒童的資料保護法，名之為兒童網路隱私的相關法案，本席就是站在上述的角度來提案。有

鑑於兒童墜入網路不良的資訊陷阱，衍生沈迷網路、網路戀情，誘拐詐騙、性侵害、戀童癖等

嚴重社會問題，爰以制定兒童網路個人資料保護法草案，立法保護兒童網路個人資料之蒐集、

處理及利用，以保護其網路個人資料安全。換句話說，現在兒童普遍在很小的時候就開始接觸

電腦、網路，而且造成瘋迷，所以我們此處所規範的兒童對象及範圍係指 12 歲以下的兒童及其

所使用的網路，雖然整個法的條文並不是很多，但我個人認為非常重要，所以希望蒐集就兒童

使用網路行為的相關個資，應受到一定的規範與保護，以期進一步確保兒童在使用網路的過程
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中，能受到一定的保護，這是本案立法的要旨和重點。 

再者，現各行政單位的回復結果，並未表示反對，甚至大家還表示贊成，但待會柯總召還會

表達他的高見，我對每位委員的發言都表示尊重，但現在好像演變成找不到主管單位，原本以

為法務部可以管理這件事，但法務部表示他們不要管，NCC 也不管，衛福部也不想管，並找尋

理由說立法意旨係針對 12 歲的網路使用行為，包括網路遊戲等，現在又有人說這部分應由經濟

部商業司掌管，所以雖然本席不是司法及法制委員會的委員，但我是主提案人，還有許毓仁委

員也是主提案人，我們希望能夠獲得大家的支持，至少大家可以討論出主管單位是哪一個單位

，如果可以的話，是否今天讓我們進行大體討論詢答，這樣就不會浪費時間，否則只因為找不

到主管單位，就讓本案停審的話，我覺得非常可惜，謹作以上報告，敬請各位委員支持指教，

謝謝。 

柯委員建銘：（在席位上）本席要求程序發言。 

主席：請柯委員建銘程序發言。 

柯委員建銘：主席、各位同仁。今天是審查兒童網路個人資料保護法，方才賴士葆委員也已提出說

明，我們能夠體會他對於本案的關心，在上屆委員任期中，賴委員曾提出本案，但因為屆期未

審，所以本會期再次提案審查，不過今天排入議程有點像是墊檔的，好像本委員會沒有什麼案

子好審，但是我們先要釐清，關於兒童網路個人資料保護法，有關兒童部分應由衛福部主管，

有關網路應屬 NCC 主管，個資則屬於法務部，而這裡面還規範到網路上的一些商業行為，方才

賴士葆委員也提到係屬經濟部商業司，所以綜觀今天這個法案，我個人認為上屆審議的「兒童

及少年性剝削防制條例」案，當初院會也是交付我們司法及法制委員會主審，當初衛環的王育

敏委員現在也還在擔任立委，當時她認為該法應由本會與衛環委員會聯合審查，並應由衛環委

員會主審，所以她跑來這裡表達反對。同樣的，原本兒童及少年性交易防制條例，現也已修改

為兒童及少年性剝削防制條例。我們觀諸今天各部會所提出的報告，法務部說得很有道理，特

別法的主管機關本來就是衛福部，但是大家卻推來推去，衛福部說要給法務部，NCC 也表示他

們非主管機關，照道理網路本來就是 NCC 主管，所以本席認為連主管機關都還沒有搞清楚，而

且也沒有行政院提案，因此並非本席在排斥本法的審查，也不是為了盡快進入詢答才不會浪費

時間，至少先搞清楚應與誰聯席審查，所以本席建議本會先將本案退回院會，讓院會重新交付

由司法及法制委員會與社會福利及衛生環境委員會聯席審查，且理當由社會福利及衛生環境委

員會主審，本席謹作以上建議，請各位委員參酌，否則的話，根本毫無意義，若要各部會自己

商談，大家都會互相推諉，所以由我們委員會自己做出一個明確處理，這才比較重要。 

主席：請許委員毓仁發言。 

許委員毓仁：主席、各位同仁。關於這個法案，本席認為它的確有在司法及法制委員會被討論的重

要性，因為長久以來，有關兒童網路的法規，政府缺乏一個單一跨部會的機關來做中間的介面

，處理所有跟網路相關的法規，更大的問題是，台灣在處理虛擬世界的法規，完全沒有一個權

責單位，我們可能會說以目前政府的結構來看是 NCC，也就是通傳會，另外還包括衛福部、經

濟部、教育部、司法院和法務部，今天皆有派代表列席與會，本席覺得如果今天可以針對這部
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分進行詢答，讓各方多作意見交流，我覺得會是一個好的方式，同時就這個法案本身來說，也

是滿重要的，希望主席可以明察，先由跨部會充分進行溝通，在提案上能達成比較重要的協調

，以及這部分具有優先處理的重要性，謝謝。 

主席：請林委員德福發言。 

林委員德福：主席、各位同仁。不管是衛福部或國家通訊傳播委員會，甚至包括原來轄下設有兒童

局的內政部也好，都認為現在兒童局應歸衛福部管，但衛福部一直認為需要設專章，國家通訊

傳播委員會也認為不宜在他們這個單位作處理，包括內政部也是一樣，因為內政部設有網路警

察，所以內政部實際上也脫不了關係，重點是美國在 1998 年就已經制定兒童網路隱私保護法，

也就是所謂的 COPPA，並於 2000 年 4 月 21 日就已開始生效，其主要目的就是要遏阻這些業者

，利用線上遊戲來騙取這些 13 歲以下兒童的個資，我認為我們政府有必要像美國一樣，提出更

完整、更適合台灣的兒童網路保護法，我認為這非常重要，不能推說事不關己，而且美國早在

十多年前就已經想到為保護兒童而立法，我們的網路世界真的落後美國十幾年，我認為今天的

議題很重要，所以並不是我們不能去作探討，但這些部會都推來推去，到最後好像就不了了之

，我認為未來可能會發生很多網路事件，但若等到那時再做一些補救工作，還不如現在及早發

現，知道該如何立法，該如何保護這些兒童，並針對這些業者做強制的要求和規範，我認為這

部分非常重要，並不是今天委員同仁所提的這些案子，我們不去重視它，若今天不重視，當未

來提出再重新探討一次時，就會有人提出檢討，說當初為了要研究探討裡面的規範應當如何要

求時，結果卻因為部會首長推來推去，以致不了了之，我認為這是不負責任的做法，以上是我

的看法，謝謝。 

主席：請尤委員美女發言。 

尤委員美女：主席、各位同仁。兒童網路的個人資料保護非常重要，也正是因為它很重要，因此其

所對應的主管機關是誰，也很重要，不過因為裡面的內容牽涉到個資的保護和兒童權益的保障

，同時也牽涉到其主管機關 NCC 在網路上的監督管理，以及裡面一些遊戲商業的部分，所以它

會跨法務部、NCC、交通部、經濟部商業司和衛福部，既然是這麼重要的法案，我們至少應該

要聯席審查，至於是否要由我們主審，我想這還有討論的空間，但是這麼重要的法案應該要讓

其他相關委員會聯席，今天只有司法委員會主審，這樣有所不妥，這部分是不是要比照上次審

兒童性剝削防制條例？當時是由我們司法委員會主審，後來改成衛環委員會主審，我們聯席。

這個法案到底是要由衛環委員會主審，還是要由交通委員會主審，還是要經濟委員會主審，還

是要我們司法委員會主審，這件事可以討論，但是無論如何都應該要聯席，請主席衡量。謝謝

。 

主席：請段委員宜康發言。 

段委員宜康：主席、各位同仁。我覺得不管是由哪一個委員會主審，我建議提案委員把法案拿回去

改一改，就目前法案內容來看，這個法案一點都不重要。我這樣講很不客氣，不過我覺得提案

委員完全搞錯了方向，重點不在哪個委員會審，而在於這個法案確實有必要照現在的狀況來立

法。立法意旨提到：「有鑑於兒童墜入網路不良資訊陷阱，衍生沉迷網路、網路戀情、誘拐詐
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騙、性侵害、戀童癖等嚴重社會問題」，我要請問一點，要防制這些現象的前提是加害者要知

道兒童的真實資料才有辦法加害嗎？被害者被誘拐，在網路上面需要知道真實姓名和年齡才有

辦法誘拐嗎？我覺得這個超乎現實。這是第一點。 

第二點，把規範的對象限於商業行為的經營者，這是第二個荒唐之處，各位去看一下臉書好

了，不管幾歲都可以加入臉書，國小學生也可以加入臉書，它沒有商業行為，加入臉書不用錢

，對方不用知道真實姓名也可以誘拐。坦白講，我這樣講比較不客氣，不過我們今天花一天的

時間來處理這個，我認為照現行的條文來說，一點都不需要另外定新法，我覺得定這個法是浪

費大家的時間。如果我們還是決定要進行報告、詢答，那我要請包括衛福部、法務部、NCC 等

潛在的主管機關在報告時告訴我們，以現有的兒少法第六十九條及個資法的規定，如果有不足

，那麼你們覺得應該要定新法還是修改包括兒少法、個資法的相關條文，才可以解決這個問題

？我覺得動輒就去立新法，雖然看起來好像立法院很偉大，但是實際上會讓外界看笑話，尤其

是案由所提的偉大目標，跟這些法條手段根本就是南轅北轍，根本就是牛頭不對馬嘴。謝謝。 

林委員德福：（在席位上）既然大家有意見，我們在下面研究一下。 

主席：我們今天已經有請部會來，委員剛才提的程序發言都有各自的道理，主管機關應該是哪個機

關，這是我們立法院在決定的，但是要不要聯席，那就是我們自己要討論的，大家要有共識，

我們沒有預設立場。至於立這個法有沒有必要性，我們尊重個別委員的意見，但是也要聽一聽

主管機關的說法，所以我們今天還是會依照計畫進行詢答，等一下個別委員…… 

柯委員建銘：（在席位上）主席怎麼可以決定依照計畫進行？ 

主席：我跟柯委員說明一下，我們今天會在這邊開這個會，是因為這個法案是院會已經交付給委員

會，所以我才有權利排這個案，如果大家有意見，我們還要決議再把這個法案退回到院會，但

是我們還沒走到那個程序。 

顧委員立雄：（在席位上）本席要求程序發言。 

主席：請顧委員立雄發言。 

顧委員立雄：主席、各位同仁。這個法案現在引起爭議的最大爭點是在提出草案的同時沒有列主管

機關，如果列了主管機關，列的主管機關是法務部，也許我們今天來審是有它的道理。但是今

天沒有列主管機關，法務部又不願意擔任主管機關，如果沒有辦法確認主管機關是誰，司法及

法制委員會要怎麼審？司法及法制委員會可不可以去審？應該列衛福部為主管機關，這是第一

個問題，可能主席要解決一下。如果今天列的主管機關是 NCC，那我們能不能審 NCC 主管的草

案？這樣的程序，在我們一讀完成時卻沒有辦法釐清誰是主管機關，按照立法院各委員會組織

法，這樣會產生問題，這是提出草案的當時提案委員沒有列主管機關所造成的程序問題，可能

要請主席特別裁示，今天提出的相關報告已經很清楚，如果我的理解沒有錯，司法及法制委員

會主管的草案應該要以法務部主管為前提，如果法務部不是主管機關，今天司法及法制委員會

應該也審不下去，但是今天法務部的報告中法務部明顯認為自己不是主管機關或不能當主管機

關，這一點麻煩主席處理。 

主席：我們在審查總統職務交接條例時也碰到同樣的問題，說到主管機關，大家推來推去，到最後
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主管機關是由我們審查的委員決定的。我同意剛剛顧委員所提到的，提案的內容沒有明確指出

主管機關，所以交由司法及法制委員會來主審有爭議，這個說法我接受，但是這個錯誤是發生

在院會那個層次，院會交付司法及法制委員會，我們現在要來補足、處理院會所發生的錯誤，

當然我們都會尊重個別委員的意見，我們先協商 10 分鐘，接著看大家的意見，繼續下面的議程

。現在休息協商。 

休息 

繼續開會 

主席：現在繼續開會。跟大家報告處理狀況，今天我們會暫停審查，關於主管機關及是不是要跟其

他委員會聯席審查本法案，大家有不同意見，基本上我們會交還院會重新決定要幾個委員會共

同審查本案。至於主審的委員會，也是要由院會決定，不過本委員會可以提出建議，現在我先

詢問各位委員，請大家提議將來審查這個法案時由哪個委員會來主審。 

報告委員會，今日會議作成決議：「依立法院各委員會組織法第十三條規定，報請院會改交

社會福利及衛生環境、司法及法制、內政、交通、經濟委員會聯席審查。」 

今天會議到此結束。謝謝。 

散會（9 時 53 分） 

 

 


