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我們就有錢，你們國家不要的運動產業人才，全部都到中國來！我再跟院長講一件事，今天職

棒的問題如果你們不解決，你們知道誰會來買嗎？不是臺灣的企業，是中資！中資有可能成立

第三方公司入股臺灣的職業棒球運動。院長，這是不是一個國安問題？ 

林院長全：我們會特別注意這些問題。 

許委員毓仁：我希望院長好好正視臺灣體育產業的問題。 

林院長全：好的。 

許委員毓仁：這是國家的國力。具體來說，我有四大訴求，希望院長在這邊可以回應我，甚至可以

回去好好研究。第一，成立運動創投基金，你們現在做的運動基金只是用補助的想法看待這個

產業，你們要成立運動基金，用商業的思維去投資運動產業進行專業的管理，所以請行政院提

出辦法。第二，明確編列運動產業的預算，育才、留才以及吸引全世界頂尖的運動人才到臺灣

來。第三，運動產業的問題要變成國家級的問題，就像我說的，現在我們做的事情是遠水救不

了近火，可是運動產業馬上可以讓這個國家人民更健康、更有活力，而且社會更和諧。第四，

我希望院長可以好好考慮，讓體育署升格為體育部。我這邊有一份資料，在韓國、英國和法國

，文化、體育、交通以及觀光全部都在同一個 level 上，而我們體育署變成拿預算來補助所有的

單項運動，所有的思維都是用補助的思維，這樣的話，一個產業完全沒有辦法發展起來。 

林院長全：委員剛才提的這個部分，我想可能…… 

許委員毓仁：因為我時間有限，請院長回去研究。 

林院長全：我們會把委員的意見都帶回去，請各部會…… 

許委員毓仁：好，這個部分我會繼續追。最後，我要告訴院長「運動是國家的國力，態度決定一個

國家的格局」，如果我們都用過去的思維來思考明天，我們會重複過去、重複歷史，我希望院

長能好好重視。 

林院長全：好，委員的意見，我們會請行政院的體育發展委員會來考量。 

許委員毓仁：最後我有禮物要送給院長，這個是中華職棒明星賽的球票，一共有兩張，請院長帶您

的夫人去看。 

主席：請盧委員秀燕質詢，詢答時間為 15 分鐘。 

盧委員秀燕：（11 時 36 分）主席、行政院林院長、各部會首長、各位同仁。不約而同，有人跟本

席反映有關勞動部就業平台台灣就業通的問題，今天早上也有委員詢問，亦即有關低薪的問題

，而且政府創「新」低，也創「薪」低。本來大家希望換政府，22K 低薪的問題能得以改善，經

濟能夠好轉，結果最近不約而同有很多年輕人向我們反映，上台灣就業通一看，政府自己的網

站、政府的大專院校以及公家機關在徵人，薪水竟然只有 20,008 元！表面上寫的是徵「全職工

讀生」，可是工作內容是什麼？這是變相的規避法規，這是師大徵求的全職工讀生，工作內容

包含廠商投標文件簽收、採購契約書製作，這些都是高階公務人員該做的，而且徵求的是「全

職工讀生」，薪資是 20,008 元，上班時間從早上 8 點至下午 5 點共計 9 小時，這是全職的工作

，要做的是採購契約書製作以及廠商投標文件簽收，只給 20,008 元。所以有很多人在講：你看

看！新不如舊、一代不如一代，過去 22K 被罵死了，結果林全政府一上台，政府定錨創薪低，
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實在是太丟臉了！對於這件事情，院長早上的答復輕描淡寫，我繼續再追蹤這個題目，我要把

它放大，請問院長有何回應？ 

主席：請行政院林院長答復。 

林院長全：（11 時 38 分）主席、各位委員。謝謝盧委員的指教，委員這樣講，我比較清楚一點，

這是 full time 工作，因為委員說這是師大的徵人訊息，我會請教育部去瞭解這個…… 

盧委員秀燕：不只師大，還有政大。請院長上去看看你們政府自己的就業網站，上面充滿了

20,008 元，這就是把 22K 變成 20K 啊！ 

林院長全：因為照理講那個應該是最低工資的水準。 

盧委員秀燕：不是，全薪就是這樣的薪水。 

林院長全：如果低於兩萬多，那就已經違背最低工資的規範了。 

盧委員秀燕：沒有啊！就是用最低工資當作全薪。 

林院長全：對，所以我還是要先瞭解這是怎麼回事。 

盧委員秀燕：所以顯見政府完全不關心這個問題。其次，我要給院長看一張 PowerPoint，這是院長

在前一陣子總質詢所答詢的，有關大學畢業起薪該多少的問題，院長說「以 3 萬元為目標」。

結果現在勞動部台灣就業通網站充斥著 20K，等於是在打院長的臉，讓你漏氣，讓你所說的話在

年輕人及勞工的心目中變成空口說白話，這是很漏氣的事情。所以院長不能像答復上一位委員

一樣的輕描淡寫，你要有強勢作為，如果未來還看到這樣的情形，不但會讓你跳票，也讓人家

打你的臉，而你的民調將會創新低，不是只有年輕人的薪水創新低而已。如果再有大專院校這

樣在刻薄年輕人，或者是變相剝削的情形，本席建議你要換校長！大學校長不只是要做學術大

師，也要做行政管理，如果這麼不在乎年輕人，或是漠視勞動法規及勞動環境的話，那他就去

當學術大師，何必來當校長啊！本席認為你對此要有所回應，各大專院校包括師大、政大等都

有很多這種情形，還是這兩天的事情，那你就一定要換校長，你的回應是什麼？ 

林院長全：謝謝盧委員的指教，第一，我們希望未來大學畢業生的薪水能朝此目標邁進，當然我知

道現在離這個目標還有相當的距離，所以我們還要再努力。這部分指的是一般的薪水，當然我

們也要去注意個別案件，如果真的有委員說的情況，首先我會要求教育部趕快去瞭解，到底有

哪些大學是用這種方式在處理，而處理是不是合理，我想都要有一個說明，好不好？ 

盧委員秀燕：如果是這樣，你是不是也覺得非常不好呢？ 

林院長全：我希望能夠聽到學校怎麼解釋這個問題，所以必須聽聽兩邊的聲音。 

盧委員秀燕：我就不要耽誤時間，免得又被主席制止，等一下會給你看上面 download 下來的資料

。 

接下來本席要問的是勞工問題，昨天行政院開了一個記者會，說你們做的一個民調，有 85%

的勞工贊成一例一休。昨天各大網路包括 Ptt 都全面洗版，洗版什麼呢？說行政院的民調笑死人

了、說行政院的民調見鬼、說行政院的民調是黑箱、說行政院的民調是作假。年輕人還諷刺說

，行政院的民調有 85%的人贊成一例一休，甚至還比賴神的民調高，也諷刺說勞工自願禮拜六

來加班。今天本席要質疑的是，你們的命題根本就會被懷疑，因為絕大多數的勞工都認為，你
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們是假民調及黑箱民調，如果要用假民調及黑箱民調去跟資方協商的話，這根本是在袒護資方

，並向財團妥協及低頭。請問院長，你們的民調從何而來，竟然能做出 85%的民眾贊成一例一

休呢？ 

林院長全：我有注意到這件事情，這不是行政院的民調，而是勞動部提這個問題時，自己的一個民

調，由於勞動部長不在，我沒有辦法就這個民調的處理去作一瞭解。 

盧委員秀燕：請問勞動部是不是行政院的部會？ 

林院長全：是的，因為今天部長不在，我瞭解大家對一例一休有不同的意見…… 

盧委員秀燕：你相不相信民調？ 

林院長全：我覺得這部分只是參考。 

盧委員秀燕：你覺得它是黑箱嗎？ 

林院長全：我不了解它的作法，但是…… 

盧委員秀燕：如同你們童發言人所講，昨天他代表行政院出來開記者會，如果要拿這份民調去跟資

方協商的話，你覺得這樣會服眾或讓勞工服氣嗎？ 

林院長全：我覺得不需要以這個民調當成問題討論的重心，應該…… 

盧委員秀燕：那你不是打你們發言人的臉嗎？昨天行政院發言人的記者會，就是要拿這份民調去跟

勞資雙方協商，現在你又說這份民調不是重心，你到底在講什麼，你講的對還是發言人講的對

呢？ 

林院長全：是以他們昨天協商的結果去跟資方與勞方協商，而不是拿民調去協商，民調是沒有辦法

協商的，它只是一個結果…… 

盧委員秀燕：你是說拿這個當基礎去協商，因為有 85%的臺、勞工贊成這個民調，所以就用這個

去當成勞資雙方協商的基礎，你騙誰啊！ 

林院長全：其實這個協商，各方有不同的意見，對於到底應該怎麼休假，各方都有不同的聲音。既

然是…… 

盧委員秀燕：如果今天要用這個民調當作勞資雙方的協商基礎，勞工和臺灣人會強力地挑戰行政院

，因為這根本就是黑箱民調，就是假民調。 

林院長全：我們不會把這個民調作為一個…… 

盧委員秀燕：而且是袒護財團，向財團低頭。 

林院長全：這是勞動部提出來的，他們怎麼做的，應該做個說明。我們不會以某一個單一民調作為

協商基礎，這是不好的。我們會以為什麼做這個選擇、這個選擇在各方面的想法是什麼，用這

個為基礎來跟大家協商。 

盧委員秀燕：院長來自大專院校，你有你的學術名聲，如果你不向臺灣人、向勞工說清楚這個民調

從何而來，對你的聲譽有損。即使這個民調是勞動部做的，但是行政院發言人開記者會來引用

，臺灣人很有智慧，有人會挑戰的。不是只有你們會做假民調，而且這完全是黑箱，我只是提

醒你，這對你很傷。 

林院長全：用勞動部的民調來說明勞動政策，本身就有球員兼裁判的問題，所以這部分不需要用這
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份民調來…… 

盧委員秀燕：這份民調不要管它！ 

林院長全：這個民調的結果是怎麼做的，我不知道，因為我沒有經手，相關單位應該對外說明。至

於協商立法部分，我們不會用民調作為基礎，還是要就目前的選擇、它各方面的意見，綜合之

後再跟勞資雙方來協調。 

盧委員秀燕：這兩天華航罷工，很多人認為會引起骨牌效應，現在包括臺鐵、中華郵政、華航地勤

、機師等等都說他們可能會罷工。罷工風潮起，民眾感受到了，政府也有壓力。大家最擔心的

是民眾的生活及臺灣的經濟會引起大亂，現在光是華航空姐罷工就造成這種情形，如果政府所

有的軍公教警都有這種情形，甚至國營的交通事業包括臺鐵、中華電信也罷工，問題一定非常

嚴重。現在在處理年金問題，我不曉得軍公教警可不可以罷工？政府的因應態度是什麼？ 

林院長全：目前有關罷工的規定對於軍公教警有相當程度的限制，至於…… 

盧委員秀燕：所以你是反對軍公教警可以罷工？ 

林院長全：我們按照法律規定。 

盧委員秀燕：你反對軍公教警可以罷工，不可以有勞動…… 

林院長全：也不是說完全反對，它會有一定的規範和限制，每個職業都會有這種情況，特別是軍公

教警，這部分我們尊重未來法律的變動。 

盧委員秀燕：公務人員可不可以組工會罷工？警察可不可以組工會罷工？ 

林院長全：目前這部分並不是完全一致的，軍人這部分的可能性非常低。但是公務員的部分…… 

盧委員秀燕：什麼東西非常低？ 

林院長全：軍人怎麼可能會有罷工，我還沒聽說哪個國家的軍人有罷工，它有職業的限制。但是公

務員組工會的部分，在法律上也許有一些空間去允許，這是有可能的。目前我們還是按照相關

的法規來處理，如果大家有共識，要調整法規，我們可以…… 

盧委員秀燕：你答復得好模糊，「按照相關的法規來處理」，「我們可以調整法規」，請問你到底

贊不贊成？支不支持？會不會不發聲？ 

林院長全：罷工不是一個好的結果，它只是社會衝突的一個過程，我們還是希望勞資雙方能在和諧

的情形下來處理。 

盧委員秀燕：這太模糊了！另外，「華航罷工，消保會裝死」，這段時間我們支持華航空姐罷工，

她們也爭取到了。另一方面，政府內部有一個非常重要的部會叫做消保會，而且還是直屬行政

院。消保會主委由行政院副院長擔任，有 22 個委員，每個都是社會地位很高，有各部會首長兼

任的，為什麼它不是由一般部會首長兼任，而是由行政院副院長來兼任主任委員？它裡面有 40

位專門的職員，一年花費將近 2,000 萬預算，顧名思義，消保會就是維護消費者的權益，可是在

這次的華航罷工事件當中，我們有看到消保會出來處理嗎？我們有看到消保會出來維護旅客的

權益嗎？我們去看消保會的網站，根本看不到主委、委員或職員有任何作為，甚至打電話申訴

也只能在上班時間撥打 1950 專線，你知道很多旅客受到影響的時間是在三更半夜，你們卻叫他

們只能在上班時間打電話，消保會的官員坐領高薪，完全沒有出面處理。雖然華航現在處理得
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還不錯，但是為什麼要成立這個部會？我覺得這個部會可以裁掉了，剛才我談到將來還有很多

單位及國營事業可能都會罷工，包括中華電信、臺鐵可能都會罷工，請問消保會需要存在嗎？

還是繼續讓它裝死，乾脆把這個部會裁掉算了？你對消保會這段時間的表現滿意嗎？ 

林院長全：跟委員報告，目前行政院已經沒有消保會，而是改成消保處，消保處是行政院的一級單

位。 

盧委員秀燕：你上網去看看，520 之後消保會主委馬上換上行政院副院長林錫耀的照片，22 個委員

一字排開，雖然執行的單位改成處，但是它的組織統統都在，預算照列、人員照編。 

林院長全：我知道，消保處上個禮拜六確實有發布一些新聞，至於說是…… 

盧委員秀燕：它只有把一則華航的新聞轉貼在消保會的網站上，這好不好笑？根本沒有任何作為！ 

林院長全：如果真的有涉及消費者權益的部分，我們會請消保處立即處理。 

盧委員秀燕：空有這麼大的組織，卻只是讓位高權重的人坐領高薪，然後消耗預算、消耗員額在那

邊裝死、擺爛，這並不是林院長應該要有領導風格和能力，請你們好好檢討，謝謝。 

主席：報告院會，上午質詢到此為止，下午 1 時 50 分處理臨時提案，下午 2 時 30 分繼續開會，進

行教育及文化組之質詢，現在休息。 

休息（11 時 52 分） 

繼續開會（13 時 50 分） 

主席：現在繼續開會，處理臨時提案，每位委員發言時間 1 分鐘。 

現在進行第一案，請提案人羅委員明才說明提案旨趣。（不在場）羅委員不在場，本案暫不

予處理。 

進行第二案，請提案人蔡委員易餘說明提案旨趣。（不在場）蔡委員不在場，本案暫不予處

理。 

進行第三案，請提案人蔣委員乃辛說明提案旨趣。 

蔣委員乃辛：（13 時 51 分）主席、各位同仁。本席等 19 人，有鑑於根據社會福利機構統計，有

將近四成的弱勢學童沒有人可以幫忙準備三餐，有四成六沒早餐可吃、近三成沒午餐可吃；這

些學童在學期間，還有學校的營養午餐食用，並可打包回家給家人食用；一旦進入暑假，沒有

營養午餐奧援，這些學童將陷入有一餐、沒一餐的窘境，政府要如何處理與協助？為讓弱勢幼

童暑假不致於挨餓、吃到健康的食物，本席等要求行政院及早研擬因應對策。是否有當？敬請

公決。 

第三案： 

本院委員蔣乃辛等 19 人，根據社福機構統計，有近四成的弱勢學童沒有人幫忙準備三餐，有四成

六沒早餐可吃、近三成沒午餐可吃；這些學童在學期間，還有營養午餐食用，並可打包回家給

家人當晚餐與隔日早餐；一旦進入暑假，沒有營養午餐奧援，這些學童將陷入有一餐、沒一餐

的窘境，政府要如何處理與協助？為讓弱勢幼童暑假不挨餓、健康吃，本席等要求行政院及早

研擬因應對策。是否有當？請公決案。 

提案人：蔣乃辛 


