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失了一天半，他見了誰、做了什麼事，請周局長交代清楚；第二，本席要求這個超過 1,000 億的

採購案先暫緩，合約書立即送到本席辦公室；第三，針對一級主管要進行調查。馬上做調查，

可不可以？ 

賀陳部長旦：我們會繼續辦理。 

陳委員瑩：繼續辦理是指什麼？ 

賀陳部長旦：就是委員剛才提醒的幾件事情。 

陳委員瑩：但是本席在這裡要求要馬上調查，不然我就直接送檢調去查。 

賀陳部長旦：沒有問題，我們可以平行進行。 

主席：謝謝陳瑩委員。 

陳委員瑩：主席，不好意思，剛才本席要求 1,000 億的採購案要暫緩執行，他們還沒有回答我。 

主席：陳委員，您的質詢時間已經到了，請行政院是不是派人向委員說明？ 

林院長全：好的，一定。 

主席：請蔣委員乃辛質詢，詢答時間為 30 分鐘。 

蔣委員乃辛：（9 時 36 分）主席、行政院林院長、林副院長、各部會首長、各位同仁。林院長，

好久不見了，沒想到隔了 20 年，我們又在議事廳見面。 

主席：請行政院林院長答復。 

林院長全：（9 時 36 分）主席、各位委員。是的。 

蔣委員乃辛：請教院長，有關核一廠一號機，現在行政院的態度到底是要啟還是不啟？ 

林院長全：我們曾經在大院已經特別說明過幾個原則，第一個原則是我們會窮盡一切的方法，看看

有沒有其他可以增加電力、平衡電力供需的作法；第二個原則是確保核一廠的安全是沒有問題

的，亦即經過原能會認可沒有問題；第三個就是要社會大眾…… 

蔣委員乃辛：所以如果安全沒有問題，還是會啟動嗎？ 

林院長全：不是，第三個原則就是要社會大眾能夠有共識，這個共識也就是現在立法院提到要到立

法院的委員會，至少要做報告。我想在這三個前提下，我們才會考慮要不要啟動核一廠一號機

的問題。 

蔣委員乃辛：昨天原能會主委到本院教育及文化委員會進行業務報告時，主委提到原能會不會主動

到立法院來報告核一廠一號機啟動的部分，這是不是代表核一廠就不會再啟動了？ 

林院長全：原能會當然要基於核一廠是否安全來做考量，如果原能會認為安全還有疑慮的話，當然

不會提到立法院來報告。 

蔣委員乃辛：因為有關安全的問題，原能會已經不是站在是否安全的立場來考量。 

林院長全：這個部分…… 

蔣委員乃辛：照昨天主委到本院教育及文化委員會的詢答當中，原能會主委說不會再主動，當不會

再主動時，只有一種情況會送到立法院來，那就是在被動的情況下，那會讓原能會在被動的情

況下提出來，就是因為行政院。所以我今天想請教院長，行政院會啟動核一廠一號機嗎？ 
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林院長全：我們尊重原能會的權責，尊重原能會的獨立、專業判斷，這部分我們一定會尊重。 

蔣委員乃辛：所以原能會的獨立、專業判斷就是核能是否安全，對不對？ 

林院長全：對。 

蔣委員乃辛：至於其他兩個條件，並不是原能會的職掌嘛？ 

林院長全：其他的不是。 

蔣委員乃辛：如果安全，原能會就應該送到立法院來，如果不安全，原能會就不要送到立法院來了

，對不對？ 

林院長全：如果原能會的專業判斷認為是安全的，它當然是要考慮送到立法院來報告。 

蔣委員乃辛：立法院在一年多前做了一個決議，對不對？這個決議是台電向原能會申請，原能會如

果同意台電運轉，那就要送到立法院來報告。所以基本上前提就是原能會是否同意台電運轉，

如果同意了，那就送到立法院來，如果不同意就不需要送到立法院來。 

林院長全：是的。 

蔣委員乃辛：原能會在 5 月 30 日送了一個文到立法院來，請立法院安排專案報告。原能會的報告

提到安全無虞，可是上個禮拜，我們看到他們說無法確定安全無虞，然後昨天又在立法院講燃

料棒是安全的，其他的不知道是不是安全。如果是這樣的話，我真的要請教院長，立法院當時

的決議是說，假如原能會同意的話，就將案子送到立法院來；這個決議是當時的鄭委員，現在

的鄭部長提案的。原能會的態度，到底是負責任的態度，還是不負責任的態度？如果安全有問

題的話，5 月 30 日的公文，行政院是不是要撤回去，是不是要跟立法院道歉？ 

林院長全：是原能會發文的。 

蔣委員乃辛：如果安全無虞的話，他們是不是要向院長報告、道歉？因為他們給你的資訊是安全有

問題。請問核一廠一號機在安全上到底有沒有問題？ 

林院長全：這是原能會的權責，是不是請原能會主委回答？有關公文的部分也讓他說明好了。 

蔣委員乃辛：昨天我在立法院教育及文化委員會質詢主委 12 分鐘，他都沒有講得很清楚，所以我

現在…… 

林院長全：給他機會再說明一下。 

蔣委員乃辛：不需要再答復，我昨天花了 12 分鐘，他都講不清楚，這個時候不要浪費我的時間。

你現在認為核一廠一號機安全還是不安全？ 

林院長全：是不是先讓原能會回答？我也不知道他怎麼回答的。 

蔣委員乃辛：不需要。 

謝主任委員曉星：蔣委員好，我昨天…… 

蔣委員乃辛：請主委不要占用我的時間，拜託一下。 

林院長全：我不知道謝主委在…… 

蔣委員乃辛：如果我昨天沒有質詢 12 分鐘的話，今天一定會讓謝主委說明，因為昨天已經質詢過

12 分鐘，所以不要再浪費時間了。我只是想請教院長，在您的認知上，現在核一廠一號機是安
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全的，還是不安全的？ 

林院長全：安不安全…… 

蔣委員乃辛：如果院長說不知道也可以，你只要講出答案。 

林院長全：應該這樣講，安不安全是原能會決定，他們怎麼說我就接受。 

蔣委員乃辛：原能會在 5 月 30 日送到立法院的報告表示安全。 

謝主任委員曉星：我要再次強調一下，那個報告是針對燃料水棒…… 

蔣委員乃辛：公文在這裡…… 

謝主任委員曉星：那是針對燃料水棒。 

蔣委員乃辛：拜託一下，請主席制止原能會主委，我現在在跟院長講話，請主委站到旁邊去。我只

是要讓院長知道，原能會在 5 月 30 日給立法院的報告講到安全無虞，至於安不安全、到底要不

要啟動，是行政院要決定的事。 

林院長全：謝謝蔣委員指教，剛剛謝主委確實有回答這個問題，我們會注意表達不清楚的部分。 

蔣委員乃辛：我從今天的報紙看到院長接受訪問時，表示不缺電才有非核家園，非核家園一定是要

建立在不缺電的情況下。 

林院長全：當然，如果電力缺乏又能達到非核，就不是很有意義的做法，我們當然希望非核家園是

建立在不缺電的前提下。 

蔣委員乃辛：院長也講了，核一廠一號機不能重啟，核二廠二號機跳脫造成停機，等於過去所有的

努力都付諸流水。 

林院長全：這個話有被稍微簡潔處理，我們是說去年其實有跟台電表達過，要進行需量競價等工作

；他們很努力，今年開始就一路做起來，到 6 月 1 日，就是上次備載容量很低的時候，曾經有

啟動新的機制，讓需量競價措施在尖峰時間抑制並大幅減少電力使用，讓可以用的電力增加，

相當於一個核二廠的機組。這個努力是可觀的，但是因為…… 

蔣委員乃辛：所以前提是要在尖峰時間減少用電需求。 

林院長全：對，我要講的是核二廠偏偏有一個機組跳電出問題，所以造成所有的努力、節省下來的

電全部被抵銷掉了。媒體報導的時候，把這兩個意思寫在一起，寫得太簡潔了，所以造成您剛

才的誤會。 

蔣委員乃辛：尖峰時間如何降低用電量？這兩天看到報紙報導，民眾也很關心一件事，就是百貨公

司會不會午休？中午的用電量最多，如果百貨公司統統都午休的話，用電量當然會減少，行政

院會不會做這件事？ 

林院長全：那個部分我想是誤會，我們並不是要求百貨公司午休，從來沒有這樣，張景森政務委員

的意思也不完全是如此，但是我要特別強調，我們會有很多節電措施，包含鼓勵民眾在夏天的

尖峰時間，不見得要在家裡開冷氣，他也可以到圖書館等公共場所做事情，當然這要改變他的

生活習慣。 

蔣委員乃辛：所以百貨公司午休的問題只是研究方案，不會正式實施嗎？ 
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林院長全：這不是我們的節電措施要做的。我們其實希望很多工業在尖峰時間可以把電量讓出來給

別人用，這是透過需量競價的方法，讓尖峰時間能夠減少用量，這個做法其實已經有一些成績

了。 

蔣委員乃辛：在非核家園的規劃裡，核一廠、核二廠及核三廠還是要繼續運轉…… 

林院長全：我們的…… 

蔣委員乃辛：不延役…… 

林院長全：對，不延役。 

蔣委員乃辛：可是在原先規劃的期程裡，還是要繼續運轉，對不對？ 

林院長全：前提是要安全，如果有問題的話當然不可以。 

蔣委員乃辛：現在核一廠一號機到底安不安全是不知道的。 

林院長全：這個部分我們尊重原能會最後的判斷。 

蔣委員乃辛：雖然原能會給立法院的公文表示安全無虞，但仍有疑問。事實上，原能會在 5 月 30

日之前，曾拜託立法院教育及文化委員會安排專案報告，甚至在 520 以前，就讓官員到委員會

走一趟，希望能夠安排，因為這是新主委的期望。基本上，行政院在事情爆發之前，還是希望

核一廠重啟，所以才會將公文送到立法院，可是當媒體一披露以後，民進黨的委員、社運團體

都有反映，甚至表示國民黨執政，核一廠一號機停機十七個月都沒有重啟，為什麼民進黨執政

不到十七天就要重新啟動？從 5 月 30 日往前推的話，也不過才 10 天，如果 5 月 20 日以前，就

來拜託教育及文化委員會安排專案報告的話，說實在的，這表示還沒有上任就希望核一廠重新

啟動。 

林院長全：主要是因為社會各界認為行政院和台電在節電方面做得還不夠，這部分我們願意虛心檢

討、努力。其次，社會大眾對於要不要啟用核一廠仍有疑慮，我們希望有一定的社會共識再來

處理，而且要聽取各界的意見。 

蔣委員乃辛：院長知道不知道另外一件事情？核一廠一號機、核二廠二號機要不要重新啟動，已經

不是問題，還有另外一個問題比這兩個還要嚴重，就是核廢料貯存的問題。 

林院長全：是的，我們有注意到這個問題。 

蔣委員乃辛：如果依照目前的推算，核一廠一號機在明年 10 月 24 日就要停機，雖然預定年限是

107 年 12 月，可是提前一年多就要停機；核一廠二號機明年 7 月 27 日也要停止，因為核廢料沒

有地方擺。核二廠一號機今年 11 月就要停機，核二廠二號機明年 6 月也要停機；核二廠原先估

計 110 年、112 年停機，現在都要提前到 106 年、105 年，因為核廢料沒有地方放，所以根本沒

有換裝燃料的空間。核一廠、核二廠明年都因為核廢料沒有地方擺放而面臨停機，自然要提前

結束了，請問供電量要怎麼辦？ 

林院長全：我們會盡可能的努力。如果要因應核能電廠發電減少的問題，其實短期最有效的方法仍

然是從控制尖峰需求來著手。 

蔣委員乃辛：控制尖峰需求可以省掉這麼多電嗎？院長，你知不知道現在核一、核二、核三廠所占
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的發電量百分比是多少？ 

林院長全：就整體供給而言，大概是占 20%左右，現在我們並不是全部都要停下來…… 

蔣委員乃辛：光是靠著尖峰、離峰的調整，可以省掉這麼多電嗎？ 

林院長全：當然不可能，現在也沒有說所有的核電電廠要一次停下來，我們所說的是 2025 年非核

家園，也就是到 2025 年的時候我們希望沒有核能電廠。 

蔣委員乃辛：我的意思是說我們不要只想著 2025 年，2025 年必須增加 10%至 20%的核電來遞補，

這方面有什麼辦法可以達成？當然我也知道現在台電增加了許多機組，問題是在一年之內我們

馬上就會面臨核一、核二廠有四部機組無法運作，請問這該怎麼辦？ 

林院長全：關於這部分，其實我們還是有一些因應措施，比如我們也曾經考慮過核能電廠分時發電

，意思是指在尖峰時期才開始發電，離峰時間不見得要發電，這也是一個做法，讓它的使用期

限能夠延長。 

蔣委員乃辛：你所說的尖峰時間是指幾月到幾月，還是指每天呢？ 

林院長全：我是指夏季時間。 

蔣委員乃辛：核電廠不能像普通電廠一樣，想要發電就發電。 

林院長全：就技術上來說，在夏季時間開電，台電跟我說這樣是可以的。 

蔣委員乃辛：核電廠從啟動到可以併聯需要 4 天的時間。 

林院長全：對，它要有一點時間來緩衝，但是…… 

蔣委員乃辛：它不像水力發電，如果是水力發電的話，10 分鐘之內就可以併聯，可是核電廠需要 4

天的時間才能併聯，如果要停掉的話，也要好幾天的時間才能完成，所以一般來講，核電都是

做基載，而不能做臨時的夏日調節…… 

林院長全：但是季節性的可以。 

蔣委員乃辛：但你剛才所說的就是做夏日調節。 

林院長全：季節性是可以的。 

蔣委員乃辛：請問核廢料要擺在哪裡？ 

林院長全：核廢料是另外一個問題，當然我們也要去面對。 

蔣委員乃辛：核廢料不處理的話，核電根本就沒有辦法運轉。 

林院長全：對，這也是我們要面對的問題。 

蔣委員乃辛：核電沒辦法運轉的話，請問核一、核二廠的四部機組該怎麼辦？現在我們來看這張圖

，請問圖上的這塊缺口要從哪裡遞補？核能的這個部分，你打算怎麼去遞補？10 年之內能遞補

嗎？光是靠再生能源能夠遞補嗎？ 

林院長全：如果有足夠長的時間的話，再生能源的確有相當大的潛力，另外…… 

蔣委員乃辛：院長，已經沒有足夠長的時間了，現在我們只剩 9 年的時間。 

林院長全：9 年是很足夠的時間了。 

蔣委員乃辛：只有 9 年的時間啊！ 
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林院長全：當然可以，其實我們覺得最關鍵還是在這兩、三年的時間，因為核四停掉之後，台電原

本的電力規劃供給上有一個缺口，我們必須在短期之內彌補起來。就長期來看，如果有這麼長

的時間，其實這個問題是可以解決的，最艱難的應該是這兩、三年，也就是在核一、核二陸續

除役之前，電力的供給會有一個缺口，面對這個缺口，我們一方面用節電的方式來處理，其實

我們在節電方面還有很多空間可以努力…… 

蔣委員乃辛：簡單來講，就是小英總統所說的絕對不會缺電對不對？ 

林院長全：如果是在原本我們所講的 2025 年非核家園的前提之下，我們可以來做。 

蔣委員乃辛：因為小英總統說絕對不會讓民眾在缺電和核電當中二選一，所以行政院可以保證未來

這幾年內，不管在任何情況下都不會缺電，請問是不是這樣子？ 

林院長全：如果委員是指 2025 年非核家園的目標，也就是在核一、核二、核三不延役的情況下，

這方面我們有一定的規劃，而且我們相信可以做到。 

蔣委員乃辛：關於核一廠一號機，如果社運團體堅決反對，大家沒有共識的話，那麼核一廠就不會

啟動是嗎？ 

林院長全：是的。 

蔣委員乃辛：關於核二廠二號機，如果社運團體也是一樣處理，屆時核二廠二號機也不能啟動的話

，請問會不會缺電？ 

林院長全：這會是一個很大的挑戰，不過我們會從節電和增加電源供給方面來努力。 

蔣委員乃辛：我看到報紙報導行政院這個禮拜開始要進行節能減碳周是不是？ 

林院長全：是的，我們設立了能源及減碳辦公室，主要是希望能夠針對新能源政策加以規劃，再者

是希望能夠從降低用電需求方面來做一些規劃，希望有一些方案能夠和地方政府一起來努力。 

蔣委員乃辛：請問排碳量最高的是哪幾家公司？ 

林院長全：有很多，包括石化廠、燃煤發電廠，甚至是汽車污染等等，其實都是排碳量很高的。 

蔣委員乃辛：我們必須節能減碳，而且我們已經簽署協議，2030 年的排碳量必須降至 2005 年排碳

量的 80%，這也是我們的目標對不對？ 

林院長全：這部分是過去行政院所訂定的…… 

蔣委員乃辛：就像院長剛才所講的，燃煤發電也是排碳大宗對不對？ 

林院長全：是的，我們有注意到這個問題。 

蔣委員乃辛：燃煤占整體的發電量是多少？ 

林院長全：據我的瞭解大概是 50%左右。 

蔣委員乃辛：燃煤占 36%，所以核能和燃煤兩者加起來就超過目前一半以上的發電量，請問時間

夠嗎？ 

林院長全：有關燃煤的部分，我們現在能夠做的就是用一些比較好的設備，讓整體的燃煤效率能夠

提升，讓空氣污染能夠減少，目前台電已經在進行相關計畫，我們也希望能夠加速這方面的腳

步。 
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蔣委員乃辛：請問到 2025 年非核家園的時候，台電燃煤的排碳量會增加還是減少？ 

林院長全：我相信它的排碳量應該是會減少的。 

蔣委員乃辛：會減少？ 

林院長全：是的。 

蔣委員乃辛：請問院長是依據什麼說它會減少？ 

林院長全：主要就是我剛才所講的，第一是針對目前的燃煤技術，我們要用比較好的設備讓燃煤效

率提升，關於這部分，別的國家已經有相關做法，現在台電也已經在進行了，其次是我們希望

未來再生能源或綠能發電能夠取代一部分的電力供給。 

蔣委員乃辛：這兩天我向台電索取相關資料，現在我們就來看一下，以目前的現有機組而言，到

104 年底燃煤有 19 組，燃油有 10 組，燃氣有 32 組，核能有 6 組，排碳量為 8,538 萬噸；就 105

年至 114 年間預定除役機組而言，燃煤有 0 組，燃油有 10 組，燃氣有 11 組，核能有 6 組；就

105 年至 114 年間預定新增機組而言，燃煤有 6 組，燃油有 0 組，燃氣有 12 組。所以就 2025 年

的台電機組而言，燃煤有 27 組，燃氣有 33 組，排碳量從 8,538 萬噸增加為 11,658 萬噸。也就是

說，因為這些機組的更新，2025 年的排碳量比 2015 年的排碳量還要增加 3,120 萬噸。 

林院長全：謝謝委員告訴我這些數字，我們會加以檢討。有關細節部分，是不是可以請經濟部長來

說明一下？因為這份資料我沒有看到過。 

蔣委員乃辛：你沒有看到過？ 

林院長全：對。 

蔣委員乃辛：這段時間我一直在請台電提供相關數據，這是他們昨天下午拿給我的資料。按照台電

目前的計畫，屆時排碳量不減反增。 

林院長全：關於如何落實綠能發電等等，我們會再跟台電…… 

蔣委員乃辛：台電的排碳量占國家總體排碳量的三分之一，所以為了節能減碳必須從燃煤的機組上

面去調整。 

林院長全：當然，這也是努力的項目之一。 

蔣委員乃辛：但是未來的規劃竟然全部都是用燃煤的機組，燃煤機組連一組都沒有汰換掉，反而要

增加那麼多組，我們的節能減碳可以嗎？ 

林院長全：這部分我來了解一下，…… 

蔣委員乃辛：我們的能源政策在哪裡呢？ 

林院長全：我們的能源政策裡面其實並沒有再去增加燃煤發電的比重，我們希望能夠慢慢提高天然

氣及綠能發電的比重。 

蔣委員乃辛：可是過去這幾年的規劃是這個樣子啊！ 

林院長全：關於這個規劃，我再了解一下，…… 

蔣委員乃辛：這幾年的規劃是這樣子，我相信部長應該很清楚，對不對？ 

林院長全：我可以請經濟部部長來說明一下，好嗎？ 

蔣委員乃辛：今天有這樣的汰換規劃，部長應該很清楚，因為能源國家型計畫從 103 年開始的主持
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人及執行長都是部長啊！5 年 200 多億的經費到現在已經用掉 100 多億。如果我們的能源政策、

能源的規劃、國家型能源計畫規劃出來的結果，是讓我們的排碳量不減反增的話，請問一下，

我們的能源政策在哪裡？我們的國家型能源計畫到底在做什麼？ 

李部長世光：委員，我跟您說明一下，您看到的燃煤機組增加的部分並沒有計算新的除碳技術，…

… 

蔣委員乃辛：這個就是最新的排碳量，我是問台電更新機組的排碳量有多少、是怎麼樣的排碳量，

所以現在更新機組的排碳量係數跟之前的係數是不同的。 

李部長世光：不是，我了解，在新的機組以外，這幾天在調整整個能源的配比結構的時候，台電其

實也同時在啟動排碳的消除設備，那部分還沒有放進去，因為還沒有進入規劃的結構。謝謝您

指出來這部分的數字，我們回去之後也會跟台電討論。 

蔣委員乃辛：好，我希望院長能夠了解一下目前的狀況，因為小英總統說新的能源政策已經有了，

對不對？ 

林院長全：是的。 

蔣委員乃辛：既然新的能源政策已經有了，我們不能不了解台電將來的狀況。而且國家型能源計畫

在 2 年半前就是在現在的經濟部部長手上執行的，一直到現在。 

林院長全：對。 

蔣委員乃辛：如果有什麼問題，這個國家型能源計畫就是有問題的能源計畫。如果國家型能源計畫

有問題的話，部長就要負相當大的責任，因為是在你任內執行的，你既是主持人，又是執行長

。請院長注意這個部分，關心一下，好不好？要排碳、減碳，否則到時候我們會受到國際經濟

的制裁。 

最後，我還想請教一下，小英總統在就職演說的時候，表示要為年輕人打造一個更好的國家

，讓我們的年輕人不再處於低薪、人生動彈不得、對未來充滿無奈與茫然的處境，所以他要解

決這些問題。我想請教一下院長，現在初任大學畢業生的平均薪資是多少？ 

林院長全：每個大學生畢業之後找的工作狀況不太一樣，但是我想在 2 萬 6,000 到 3 萬之間的可能

性很大。 

蔣委員乃辛：說實在的，我一直想要這個資料，我問主計總處，他們說沒有；我請財政部財稅中心

讓我看一看報稅的資料，我不需要每個人的資料，可是至少要讓我知道現在大學畢業生剛進入

社會的年薪是多少。 

林院長全：從財政部財稅中心的資料可能沒有辦法知道大學畢業生的…… 

蔣委員乃辛：只有勞動部有這個資料。勞動部的資料是投保勞工保險的資料，所以我今天的資料是

勞動部給我的資料。 

林院長全：您剛才講到財稅中心，我相信他們沒有大學畢業生的資料。 

蔣委員乃辛：所以我說財稅中心也沒有。 

林院長全：他們不可能有，因為他們只知道報稅的資料。 

蔣委員乃辛：那我們要如何了解大學畢業生的薪資？ 
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林院長全：我想勞動部有資料，我們就用他們的資料。 

蔣委員乃辛：從勞動部給我的資料，只有 2 萬多。請問院長，目前一個大學畢業生平均薪資只有 2

萬 7,000 多元左右，你覺得夠不夠？ 

林院長全：我希望這種情況要能夠改善，因為這個畢竟看起來…… 

蔣委員乃辛：那你覺得大學畢業生的起薪應該是多少？ 

林院長全：就我的了解，過去大學畢業生的起薪曾經接近 3 萬，但是過去這幾年不景氣，加上一些

補助就業的 22K 計畫，可能把他們的起薪有拉下來的現象，當然，另外一個可能是來自於現在

幾乎每個人都是大學畢業生，所以他們找工作上有一些困難。 

蔣委員乃辛：院長，大學畢業生的起薪 20 年來從來沒有超過 3 萬元。當 GDP 成長到 10%的時候

，大學畢業生的薪資也是這樣；當 GDP 為負 1%多的時候，大學畢業生的薪資也是一樣，它已

經跟 GDP 的成長完全脫鉤了。國家栽培了這麼多大學畢業生，每年投入這麼多教育經費，大學

畢業生踏入社會的時候，他的平均起薪應該是多少以上？ 

林院長全：這個部分當然也要考慮到生活水準及物價，不會有一個絕對的水準。 

蔣委員乃辛：對。你認為以目前的生活水準、生活需求及物價，應該要多少？ 

林院長全：我希望它能夠再上來。 

蔣委員乃辛：在 3 萬以上？ 

林院長全：以接近 3 萬元為目標。 

蔣委員乃辛：說實在的，我也認為至少、至少要在 3 萬以上，可是為什麼大學畢業生的薪水這麼低

呢？就是因為我們的基本工資訂在 20,008 元。 

林院長全：這個不能跟大學畢業生的薪水完全相提並論。 

蔣委員乃辛：很多業者都認為只要比基本工資多就可以了，所以很多大學畢業生的起薪會這麼低。

既然院長認為大學畢業生的起薪至少要在 3 萬元，…… 

林院長全：這是我們的期待、希望、理想、目標。 

蔣委員乃辛：要怎麼做？因為時間的關係，請你們以書面給我答復，好不好？ 

林院長全：好的。謝謝。我們請勞動部注意這件事情。 

主席：現在請陳委員歐珀質詢，詢答時間為 30 分鐘。 

陳委員歐珀：（10 時 7 分）主席、行政院林院長、林副院長、各部會首長、各位同仁。先恭喜林

全院長內閣團隊新官上任。今天本席不為難院長，首先請教一個最輕鬆的話題，對你來講也是

最熟悉、最親切的話題，院長待會可以暢所欲言。首先請問院長您的大名。 

主席：請行政院林院長答復。 

林院長全：（10 時 8 分）主席、各位委員。林全。 

陳委員歐珀：令尊為院長取單名「全」，有沒有什麼特別的深意？ 

林院長全：我只知道那時候因為家父不知道家裡的族譜應該排到哪一輩，所以就把中間名空下來，

才取了單名。 

陳委員歐珀：是這樣的由來。有一句話說：寧為玉碎，不為瓦全。院長贊成這句話嗎？ 


