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們現在進行的都更，都不叫都更，而應該叫做老舊建築物的更新。現在市場上幾乎沒有真正符

合公共利益、具公益性的都更，此時我們就必須挺身而出。過去的政府退居第二位，即你要來

申請就申請，然後你就協調好，最後決定要拆不拆，甚至最後要拆不拆，也都無法決定。如此

一來不僅無法實現居住正義，另一方面，整座都市就放著擺爛。這是我們新政府責無旁貸的責

任。至於該如何推動，我認為政府應該扮演積極的角色，把都更條例廢止，改成都市再生條例

，都市再生完全由政府公辦，政府做不到的就透過勞務委託，工程會的吳主委，拜託一下了，

做不到的可以由民間業者來協助政府辦理。但主辦者均為政府，它都是大街廓、大面積，好好

地來處理。老舊建物部分，則繼續努力推動兩部法案，無論政府是要設立法人或都更基金，或

讓民間的資源、機制都能夠進來…… 

葉部長俊榮：姚委員，容我回應一下。對於你這樣的分立，即分成老舊房屋的改建與都市再生兩方

向，我非常敬佩，而且應該是你看到了問題的重點。 

姚委員文智：謝謝。 

葉部長俊榮：但在推動的過程中，現在確實是先修法，以後能否分流，我認為長遠來看應該是要分

流，但現在都更條例已經走到這個地步，也回應了大法官第 709 號解釋，各界也提出很多新制

度，例如社區自主都更，我想就先行，但未來能否…… 

姚委員文智：部長，我們在內政委員會再來討論這個，現在沒有時間了。 

葉部長俊榮：謝謝。 

姚委員文智：最後我要請林院長上台，你應該比較關心這個部分，即我們推動的都市再生產業，它

是相較於你的創新產業非常重要的一支箭，這支箭涉及整個大台北都會區很多老舊房舍的改建

，我們應該努力建立好機制，人員可以擴充、機構可以扛起這個責任時，以大台北的房價而言

，我們可以創造 10 兆以上的利益，這還是松山機場的限高區，它外溢的效果恐怕還不止 20 兆

。如果有 20 兆，請問院長，我們國家一年的 GDP 產值是多少？ 

林院長全：還不到 20 兆。 

姚委員文智：現在大概是 16 兆，假設是 20 兆，分 20 年完成，一年有 1 兆的話，每年的 GDP 成長

，可以控制的、可以掌握的，大概都可以到 3%以上。如果這一個配套我們加緊腳步來做，我們

在 2020 年很多事情可以展開，當這些展開之後，坦白說你就不用擔心你的創新可能有失誤，也

不用擔心經濟沒有動能。 

主席：姚委員，我想吃便當的時候再跟院長好好報告，謝謝。 

姚委員文智：禮拜四我可以吃便當嗎？ 

主席：謝謝，超過 1 分鐘了。 

接著請李委員俊俋質詢，詢答時間為 30 分鐘。 

李委員俊俋：（16 時 51 分）主席、行政院林院長、林副院長、各部會首長、各位同仁。院長辛苦

了，上任快一個月了吧？ 

主席：請行政院林院長答復。 

林院長全：（16 時 51 分）主席、各位委員。還不到。 
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李委員俊俋：我的印象當中，我們兩個每次見面都是坐著談政策，所以今天如果需要坐，我們也可

以坐著談。 

林院長全：好，謝謝。 

李委員俊俋：我今天跟你談幾個問題，我想先請問院長，現在全國老百姓也在請問這個問題，就是

我們的新政府到底準備好了沒有？我先請院長看第一頁，最近我們桃園機場除了剛剛提到的問

題以外，還有發生二個爆裂物的問題，請問院長有沒有聽到這樣的消息？ 

林院長全：我有看到媒體的報導，我沒有從內部再接到更多的訊息。 

李委員俊俋：這是二個不同的案件，一個是發生在 6 月 3 日，其實是一位陸客，當時桃園機場因為

雷陣雨暫時關閉，然後他不耐久候，就說他那裡有爆裂物，就發生這個問題；另一次是 6 月 7

日找到一個空箱子，查了很久才發現，原來只是一個空箱子。我現在要問的問題是，如果類似

的情形發生在我們的機場，也就是機場有反恐事件發生以後，我們的機場到底有沒有所謂的

SOP？ 

林院長全：我會假設應該要有，但是我並不清楚他們目前實際的 SOP 內容為何。 

李委員俊俋：好，那我們來看，其實機場的反恐有一定的 SOP，包括現場的管制、爆裂物的處理

與現場的勘驗，這裡還會涉及什麼？就是爆裂物到底是毒化物還是其他物質，就因為不知道，

因此需要各單位來配合，所以這個其實是有一定的 SOP。 

有關它的 SOP，我今天特別去問航警局和警政署，我也把整個 SOP 畫出來，現在的問題是，

如果有爆裂物，第一是航警局要處理，航警局在當地也有所謂的防爆小組，航警局要先成立現

地應變中心，然後通知警政署成立先期處置小組，如果事情再擴大的話，還要通知內政部跟交

通部，最後如果事情還大的話，可能就要通知行政院成立一級應變中心，同時間還要通知國安

局跟國家安全會議做情資的研判跟分析，這個就是機場如果碰到反恐的話，我們必須要走的

SOP。我是先告訴院長這個，但是我現在要請教院長一個問題，這個可能跟賀陳部長無關，我今

天要請教的可能跟交通問題無關，我想請教的是，在整個反恐的 SOP 裡面，我們的國土安全辦

公室地位在哪裡？ 

林院長全：這個部分我不太清楚。 

李委員俊俋：好，沒關係，我來告訴你，這其實是我們的問題所在。剛剛我所講的這個 SOP，所

有負責聯繫的是誰？負責聯繫的就是國土安全辦公室，它必須聯絡警政署、內政部、交通部，

甚至最後必須聯絡行政院，還要聯絡國家安全局。但是在整個流程裡面，卻是沒有國土安全辦

公室的地位，沒有！ 

我們再看下一頁，其實反恐的問題我們分得非常清楚，有關情資的部分由外交部、移民署、

調查局跟國安局負責；有關入出境的部分由關務署、警政署跟移民署負責；有關緝毒的部分由

關務署跟農委會負責；有關毒化物則是由消防署、環保署跟警政署負責；然後專業反恐的部分

當然是由警政署負責。現在問題來了，這個是整個行政院標準的配置，有關反恐的部分，我們

現在的組織架構圖是這樣，我們有一個國土安全政策會報，下面設一個國土安全辦公室，然後

它必須統合這些，包括暴力恐攻、生物恐攻、毒化物恐攻、放射性恐攻，統統要整合起來交給
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國土安全辦公室來處理，這個是目前的規劃，也是目前的架構。 

雖然院長不可能瞭解這麼細，但是問題就出在這裡，我今天要問的問題是，如果國土安全辦

公室扮演的是這樣的角色，包括我剛剛講的 SOP，它還要負責聯繫的話，它就變成第一線的單

位了，是不是這樣？它要負責統合、負責聯繫，到最後還要研判到底是怎麼一回事。因此，我

要問院長的第一個問題是，我們的國土安全辦公室，根據中央行政機關組織基準法的規定，它

到底是一個機關，還是一個獨立機關，或是一個機構或單位？ 

林院長全：它看起來應該是一個常設性的任務編組。 

李委員俊俋：它是一個任務編組，它其實是一個單位。照理說國土安全辦公室原來設置的目的是什

麼？它是一個做彙整、做整合的第二線單位，但是我們現在把第二線的單位推到第一線來，把

第二線負責整理、負責匯報、負責所有資訊蒐集的第二線單位，我們統統把它擠到第一線去。

我要提醒院長，這種單位在行政院底下有一大堆，包括我們今天談的國土安全辦公室、災害防

救辦公室、食品安全辦公室、資通安全辦公室和科技會報辦公室，這就是原來第二級、第二線

的單位，它負責的工作是彙整、整合各部會怎麼處理，但是我們卻把它推到第一線，要第二線

的單位去做第一線的工作，院長，你認為這樣合不合適？ 

林院長全：目前看起來不應該，它只是協調和聯繫，它要去…… 

李委員俊俋：照理說是協調和聯繫，包括我剛剛所講的 SOP，它是負責打電話，但是它如果被推

到第一線去打電話，它就變成要承擔、要判斷跟哪些部會聯絡，沒有錯吧？ 

林院長全：對，因為它的…… 

李委員俊俋：但是我們現在的設計，我先提醒院長，現在行政院底下有 5 個辦公室專門做這種事，

本來是第二線的單位，負責彙整、負責蒐集資料，然後做整個匯報，結果我們沒有這樣做，我

們是把它推到第一線去，只要有食安問題，我們就找食品安全辦公室；只要有災防問題，我們

就找災防安全辦公室，這個就是我們真正的問題所在，我今天要提醒院長的第一件事情就是這

個。 

我們繼續看下一頁，其實這些單位，我要告訴院長，除了國土安全辦公室本來是我們災防會

議、動員會議跟所謂的國土安全會議三個把它併成國土安全辦公室，是在民進黨執政時期所做

，其他統統都是國民黨執政時期把第二線的單位推到第一線來。所以我今天只要求院長一件事

情，就是回去以後是否可以重新檢討設置這些辦公室的功能跟目的到底是什麼，如果有必要的

話，該裁撤的就裁撤，該重新處理的就重新處理，請問院長可不可以做這樣的事情？ 

林院長全：好的，我想李委員你講的問題，從管理上來看確實有盲點，我們會來檢討，因為行政院

每個辦公室的人力是有限的。 

李委員俊俋：它的盲點非常清楚，都是用行政院的處務規程來處理，把第二線的辦公室，本來只負

責資料蒐集跟彙整的辦公室統統推到第一線，就只為了應付說有這樣的辦公室在解決問題。但

問題是沒有辦法發揮功能嘛！事實上我們的災防辦公室也好，國土安全辦公室也好，目前還是

在做匯報、在做資料整合的工作，沒有錯吧？ 

林院長全：它是行政院的幕僚，不是一個…… 
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李委員俊俋：對嘛！它是依照行政院處務規程來的幕僚單位，不是第一線的單位，所以拜託院長回

去重新檢討這個問題，可不可以？ 

林院長全：好的，我們會來檢討。 

李委員俊俋：這就是我第一個要問的問題，有關行政院的內部組織，影響我們現在整個行政院的運

作，把第二線的單位推到第一線來，這是第一個問題。 

第二個我要問的問題是我們組織的問題，院長應該很清楚，圖片上這是美國國土安全辦公室

，美國國土安全辦公室其實非常清楚。第二個，我們要談組織改造，現在的組織曾經過民進黨

時期的組織改造，當時葉部長在研考會處理過許多，現任人事長的施教授那時也處理很多，而

本席當時在銓敘部也有參與，但是 93 年改過一次，99 年國民黨執政時期又改一次，之後造成許

多的問題。 

談這個問題之前，我先請教院長，你最近有沒有看到 IMD 世界競爭力排名的評比？ 

林院長全：有。 

李委員俊俋：台灣的排名又往後退！ 

林院長全：是的。 

李委員俊俋：台灣從 2011 年的第 6 名降到今年 2016 年的第 14 名，又退步了！檢討退步的原因可

知其中很大一部分是政府效能低落，而政府效能有五個評比標準，包括財政情勢、財政政策、

體制架構、經商法規，還有社會架構。如果院長注意看，你可以看到我們整個政府效能在評比

上大概維持原來的水準。 

林院長全：對。 

李委員俊俋：那麼這個最大問題出在哪裡？出在體制架構和經商法規，這些排名都在非常後面，和

我們的總平均差距很大。因此，要讓行政院有效能、能改善，且真正能幫人民做事的話，我們

必須從體制架構和經商法規處理，院長同意吧？ 

林院長全：是的，我們應該在這些方面都要檢討。 

李委員俊俋：在這個部分，我們希望多下功夫；瞭解我們的體制架構究竟出什麼問題，讓我們即使

有如此龐大的行政體系，但是動不起來；也要瞭解我們的法規有多少問題，如今我們的法規多

如牛毛，立法院一天到晚在立很奇怪的法規，而且法規多如牛毛會綁住很多經濟發展，所以我

們要經濟發展，除院長提出的五項創新外，這兩個部分也是很重要的，這要提醒院長。 

93 年和 99 年的組織改造是各有各的規劃，至於我們 93 年的組改規劃，原來希望「內政部」

改成「內政及國土安全部」，「國防部」改成「國防及退伍軍人部」，「外交部」改成「外交

及僑務部」，只是這些最後都沒有落實，因為我們在國會的人數少。問題出在 99 年的組改規劃

，這個規劃是原先的部會大致都維持一樣，沒有太多改變。那麼如今變成如何？很多組織法規

已通過，但是還有一堆組織法規尚未通過；再者，行政院也面臨「行政院功能業務與組織調整

暫行條例」在 2017 年的問題，這個問題也要解決。所以本席必須提早提醒院長，我們要開始思

考這個問題，組織再造的問題未來要如何處理。 

在組改規劃中，有一個海洋事務委員會，其角色究竟為何？它本來在 7 月 1 日要掛牌，對不
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對？ 

林院長全：是的。 

李委員俊俋：現在它的角色到底為何？我希望行政院有一個新的完整說明和規劃，這到底要如何處

理。 

林院長全：我們認為海洋事務委員會當初設計的原始構想應該是台灣是一個海洋國家…… 

李委員俊俋：台灣是一個海洋國家，我們需要對於海洋發展，包括未來海洋生態的瞭解、海洋資源

要妥善運用等等，不是只有海巡署而已，對不對？所以海洋事務部的相關部分要嚴格規劃。 

林院長全：這就是為何我們將其掛牌的時間往後延，我們要重新看看這個問題有沒有其他選擇的機

會。 

李委員俊俋：沒有錯。經過 99 年的組改規劃後，許多組織法規都通過，但是如今造成一個問題，

10 年來組織改造兩次，結果組織愈改愈大，亦即一般民間說的愈減愈肥。組織改造原本希望縮

減這麼龐大的行政體系，讓它可以真正動起來，結果經過兩次組織改造，卻愈來愈肥。2005 年

公務人員約 33 萬多人，2014 年達 34 萬多人，成長 1 萬多人；再者，104 年中央機關的人事成

本高達 4,000 多億元，所以這個組織太龐大，動不動得了是最大的問題。我還要提醒院長一點，

十職等以上的簡任官從 101 年至 104 年短短三年增加 130 人，部會沒有增加啊！為什麼簡任官

拚命增加？為什麼都肥大官呢？這就是我們現在真正要做組織再造所要面對的問題。所以我要

提醒院長，組織再造這個問題我們必須重新去面對，如何讓我們的行政體系變得真正有能力，

也許不龐大，但是可以發揮充分的效率？這才是我們進行組織改造真正的重點。因為我們有

2017 年行政院組織暫行條例的時間壓力，所以我希望院長提前規劃。 

我現在要請問院長一個問題，有關組織改造，現在是由哪個單位負責？ 

林院長全：這個部分應該是人事總處。 

李委員俊俋：是人事總處還是國發會？ 

林院長全：我請人事總處施人事長來說明。 

李委員俊俋：好。 

施人事長能傑：跟委員報告，本來是國發會負責還沒有立法通過的階段，立法通過以後就由人事行

政總處負責，520 我們進來以後在內部重新做了一個溝通，未來的方向是全部移交給人事行政總

處來負責所有組織改造的工作，不過這部分還沒有完成行政作業程序。 

李委員俊俋：那當然，我們還要再看。因為過去是研考會在討論組織再造的事情，現在研考會和公

共工程委員會部分併入國發會，但是實際上懂這整個架構的應該是人事長，因為業務上比較相

近。現在有很多問題要重新考慮，包括時代力量的朋友提出的包括僑委會、退輔會、蒙藏委員

會的問題，這些我們目前還沒有討論。 

林院長全：對，目前還沒有討論。 

李委員俊俋：但是未來要怎麼面對這個問題，我們要思考，剛剛提到的海洋事務部也要思考。現在

最大的問題、臺灣要解決的問題是什麼？我們要讓這個行政體系是小而美、小而精，它要能夠

真正動起來，這才是我們的目標，沒有錯吧？ 
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林院長全：是的。 

李委員俊俋：所以今天院長把這件事情交代給人事長，那我未來就找人事長囉！ 

施人事長能傑：請委員多多指教。 

李委員俊俋：這些問題我們就找人事長來處理。組織再造的問題我們還有很多要思考的，包括未來

海洋事務部到底要幹什麼。以我個人的見解，我認為我們必須把警政署、海巡署、消防署、資

安辦公室、國土安全辦公室劃歸成國土安全部，讓它真正能夠動。從內政部劃出來，當然，葉

部長，被我砍掉很多，但這只是我個人的構想，但是我希望未來我們整個行政體系是真正能夠

動的，也許不大，但是要小而精、小而能解決問題。院長同意這個理由吧！ 

林院長全：謝謝李委員指教，有關委員的方向和原則，我想我們都認同。 

李委員俊俋：我想這個部分非常重要，我們不能組織改造改了 2 次以後，結果行政體系越改越大，

人數越改越多，負擔越來越嚴重，這才是我們行政體系動不了的原因。以上是我今天要請教院

長的第二點。 

第三個問題其實是本席非常關心的，包括我們的小城市。院長知道我來自嘉義市吧？ 

林院長全：是的，我知道。 

李委員俊俋：我們嘉義市是個非常小的地方，人口少、面積小，所以問題來了。過去包括 2000 年

連戰選總統和 2008 年馬英九選總統，對臺灣的整個規劃都是 3 都 15 縣，這個院長應該聽過吧

？可是 2010 年忽然由原來的 3 都 15 縣變成 6 都 16 縣，請問院長知不知道這個轉折在哪裡？ 

林院長全：我知道那時候是因為升格的問題好像擺不平吧，所以就只好…… 

李委員俊俋：就是先做行政區域重劃。因為升格大家都搶，當初我們雲嘉嘉也想搶，我們也希望升

格。為什麼升格有這麼多好處？ 

林院長全：我想財劃法的規範有些是不對的，其實不應該有所謂直轄市和非直轄市之間的財源劃分

有相對不利的條件，地方政府和地方政府之間不應該有這方面的差別。 

李委員俊俋：一個是要錢，一個是要權嘛！在現有的體制之下，沒有升格的話，錢跟權都變少，這

就是各個縣市都拚命在爭取升格的原因。 

好，我們來看 2010 年改成 6 都以後造成什麼樣的後果。第一個就是財劃法，這是院長最熟悉

的，在 6 都成立以後，直轄市分配的比例從原來的 43%，變成了 61.76%，而沒有升格的縣市，

包括嘉義市在內，分配的比例從原來的 37%，變成只剩下 24%。換言之，因為財劃法、因為六

都，所以那些原來沒有升格的縣市就變得愈來愈窮，而財劃法的問題出在哪裡呢？事實上，這

是依照 3 項標準來劃分的，即面積、人口及營利事業營業額平均值…… 

林院長全：委員講的是特別統籌分配稅款。 

李委員俊俋：雖然有這 3 項標準，但是因為 6 都的關係，中央、地方的夥伴關係卻全部被拆散，現

在只剩下想辦法爭取升格，然後就可以變有錢了。比方說副院長來自台中，台中已經升格了，

所以是愈來愈有錢，反觀嘉義市沒有升格，所以是愈來愈窮。 

關於統籌分配稅款分配的比例，台北市占了 16%、新北市 11%、桃園市 7%、台中市 10%、台

南市 8%、高雄市 11%。反觀沒有升格的縣市，像基隆市、新竹市、嘉義市，原來是省轄市，而
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其分配比例分別是，基隆市是 1.5%，因為基隆是海港；新竹市因為人口稍多，營利事業也較多

，所以可以拿到 1.4%；嘉義市有 27 萬人口、60 平方公里，又小又窮，人口又少，所以只拿到

0.9%，而這樣的分配是否造成貧者愈貧、富者愈富？是否造成中央和地方沒有辦法變成夥伴關

係的重要因素之一呢？ 

林院長全：其實後面還有很多其他的因素，像地方有地方稅，然後再加上中央給的統籌分配稅，而

統籌分配稅的基本功能是希望能夠彌補地方稅分配不均的情況下，讓稅收比較少的縣市能夠多

拿一點，但這又被直轄市、非直轄市的區分標準給卡住了，所以讓非直轄市的縣市在一開始分

配時，是相對比較吃虧的，而未來的統籌分配稅是希望能將這部分做一個整理，最好不要有直

轄市、非直轄市之分，而且依據地方稅法，指定分配給地方的，其實還是會有不均的情況發生

，所以將來還是要靠統籌分配稅來拉平，不過，因為政治現實的問題，像台北市的財政狀況非

常好，是沒有辦法將其拉下來，但其他縣市又沒有辦法拉上去，所以變成現實一個很大的困難

…… 

李委員俊俋：所以這變成一個循環。 

林院長全：我們希望能夠逐漸改善。 

李委員俊俋：再來，除了統籌分配稅款以外，還有所謂地方自籌款，目前財力分級有所謂一到五級

，比方說台北市是一級；新北市、台中市是二級；台南市、高雄市、新竹縣、基隆市、嘉義市

、金門縣是三級。也就是在財力分級上我們是屬於三級，如果是自籌款，我們要跟台南市、高

雄市適用一模一樣的比例。換言之，嘉義市統籌分配稅款分配到的比例不到 1%，但是自籌款的

比例卻要跟台南市、高雄市一模一樣。如果這種情形繼續下去都沒有調整的話，就會永遠富者

愈富、貧者愈貧，像嘉義市就沒有發展的機會了，因為我們只能不斷的付出，即自籌款的部分

，我們要負擔的比例比人家多，而且跟高雄市、台南市的比例一模一樣，可是統籌分配稅款卻

拿的比別人少。如此一來，像嘉義市這樣的縣市就沒有發展的機會，再有能力的縣市長來執政

也是沒有用，還是沒有發展的機會。 

林院長全：不過這個東西除非它的財力分級是不對的，不過既然它被分成第三級，表示還有其他縣

市比嘉義市更差。 

李委員俊俋：嘉義市之所以分在第三級是因為過去嘉義市都不借錢，所以不建設，因此沒有舉債，

就是這個原因，所以才會認為我們的財力還不錯。但財力不錯，這種一方面自籌款高，一方面

統籌分配款少，這樣的惡性循環如果繼續下去的話，就會造成縣市無法發展，基隆市也跟我們

一樣，都碰到同樣的問題。我今天要跟院長請教的不是這個問題，只是提醒院長注意，今天真

正要注意的問題是我們有國土規劃、區域治理、行政區域重劃，這三個部分的比重和排序應該

何者為重？ 

葉部長俊榮：以嘉義市為例，當然其面積小，人口大約二十幾萬人，這樣的情形，確實相當辛苦，

但是要多加強區域治理，也就是跟其他的縣市共同分享資源，對共同的議題，不論是透過區域

之間訂定行政契約或成立協議或共同去推動…… 

李委員俊俋：謝謝部長，其實真正的重點在於區域治理，院長的施政報告也提到這件事，就是未來
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區域治理，包括雲嘉南地區是台灣重要的糧倉，也是台灣農業發展的基地。以嘉義市在雲嘉嘉

的地位來講，我們是做運輸、銷售，要確定區域治理的整合，這才是未來真正發展的重點，這

也是小英總統不斷在推動的，我想院長與部長都認同這部分，這才是真正的重點，所以如何落

實區域治理的方向，才是未來縣市發展的重點，今天我要提醒院長的，就是這 3 件事情。嘉義

市人口少，但是財力還可以，統籌分配款在目前計算之下，還有剛才自籌款的分配比例之下，

我們的情形會變成負擔越來越重，但是拿到的越來越少，所以我們希望財政收支劃分法必須要

有一新的規劃，這部分希望院長能重新再作思考。 

第二是國土計畫、區域治理與行政區域重劃，就我的概念來講，一定要先有國土規劃，才會

有區域治理，然後才有行政區域重劃。過去的馬政府是完全顛倒做，只熱心行政區域重劃，反

正升格為 6 都，大家很高興，所以拍拍手，但拍拍手之後，台灣整個結構就被破壞掉，也就完

蛋了，所以永遠變成富者越富、貧者越貧，嘉義市就永遠成為二等公民。所以我希望院長能注

意 4 件事情，統籌分配款，包括財政收支劃分法，我們是否要有新的觀念、新的調整，這是第

一個。第二個，國土規劃、區域治理、行政區域重劃，彼此之間是否要有一先後順序？真正的

重點在未來怎麼發展？因為出來之後，不是大家在那裡爭升格，到目前為止，有縣市還在推，

要不要有所謂的第 7 都，我個人認為台灣根本沒有這種條件。現在又有人說，嘉義市這麼窮，

乾脆跟嘉義縣合併算了，老實說，我也反對，因為重點在區域治理，而不在行政區域重劃，因

為嘉義縣市合併只有行政區域合併，根本無法帶動嘉義縣市的發展，嘉義縣市的發展真正重要

的在於區域治理，我們在什麼樣的位置？我們應該發展什麼樣的重點，如何彼此來合作？這才

是真正解決問題的重點。我想院長應該認同這件事，所以在此我要拜託院長、各部會首長必須

思考這個問題，我們的財政收支劃分法對各縣市的分配是否要重新思考？我們的國土規劃、區

域治理、行政區域重劃到底要怎麼整合？這才是未來中央和地方的夥伴關係的建立；我們也才

能站在這樣的基礎之上，否則永遠是比較窮的縣市每天叫窮，而比較有錢的縣市，因為要顧及

它的發展，就越給越多，因此整個生態就會被破壞掉。這部分實在沒辦法，因為過去國民黨執

政 8 年，把整個生態全部破壞掉，所以我必須提醒院長，這部分必須重新思考。 

我今天要提醒院長 3 件事，都跟整個組織有關，第一個是如何讓行政院內部的組織能夠處理

問題，真正解決問題，國土辦公室、災防辦公室、食品安全辦公室、資通辦公室等都要重新思

考。第二是組織再造的問題，未來的組織再造要如何把行政團隊打造成一個小而有力且迅速可

以解決問題的團隊。第三是有關中央與地方的問題，未來要如何解決。我希望院長在這三個方

向去努力思考。過去我與院長有很多政策上的討論，這些問題確實是我們現在所面對的問題，

我們希望院長與各部會首長共同來幫幫忙，幫我們這種又窮又小的縣市，包括嘉義市在內，幫

幫我們的忙，幫忙想想看未來如何能夠跟大家一起往前邁進，這才是我們真正的重點。謝謝。 

林院長全：謝謝李委員的指教，我想您提的都是非常困難的問題，現在我們的作法跟您的理想都是

背道而馳的，要把整個局勢改變過來其實非常困難，尤其是短期間內都會有很大的痛苦與傷害

…… 

李委員俊俋：這不是短時間可以做到，這需要長期的規劃，我希望至少在你的任期之內把方向講清
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楚。 

林院長全：我們希望至少要有一些突破啦。 

李委員俊俋：好，謝謝。 

林院長全：謝謝委員。 

主席：請陳委員學聖質詢，詢答時間為 30 分鐘。 

陳委員學聖：（17 時 21 分）主席、行政院林院長、林副院長、各部會首長、各位同仁。不知道跟

院長算不算是老朋友，但畢竟是舊識，在你還沒有進入台北市政府擔任財政局長之前，我們就

認識了，後來你擔任財政局長時，我是議員，2000 年你擔任主計長時，我擔任立委，現在你擔

任行政院長，我還是立委。很多事情在變化中，但有些事物並沒有變，那就是一個人對人格的

堅持及對自己使命的堅持，這一點是我今天主要與院長探討的主題。我很不願意跟院長重逢後

，在總質詢一開始的標題就是「陳學聖告林全瀆職」，這讓我有點傷感、有點感傷。 

主席：請行政院林院長答復。 

林院長全：（17 時 22 分）主席、各位委員。我很謝謝陳委員，我只記得陳委員在台北市議會時曾

經幫我把國際金融大樓的案子通過。 

陳委員學聖：你是我少數認識非常聰明、有智慧的人，而且你懂政治卻不沾政治，甚至在適當的時

間還會閃躲政治，所以您是一位我認為擔任院長不錯的人選，而且我覺得您可以把專業發揮到

淋漓盡致，這是我對您最大的期待，所以我才會說今天總質詢一開始的題目是「陳學聖告林全

瀆職」讓我有點傷感，因為這會傷害彼此之間的感情，感傷則是覺得時空的變化竟然要以這個

題目來做開始。不過開始的原因情非得已，因為院長做了起頭，您在 523 上任之後的第一份公

文是批了機要人員的任用，第二份公文就是對太陽花學運中攻佔行政院的 126 位涉嫌人撤銷告

訴。對於這件事情，它不會像是沖之鳥礁變成不流行，它是過去式，也是現在式，也是未來式

，當你用政治事件來界定此一事件之後，後面就會後患無窮，這是我今天要探討的重點。 

你很瞭解我的個性，我這個人不是搞藍綠惡鬥的人，但我信仰的是這個國家的法治基礎，法

律不管好或不好，它最起碼是一股穩定的力量，它是放諸四海皆準，它有穩定的衡平作用存在

。今天如果你把法律擱置一邊，用政治來考量一些重大事件，後面你就會進退失據。我先簡單

請教一下院長，520 之前你有沒有隨扈？ 

林院長全：520 之前？ 

陳委員學聖：在民間的時候。 

林院長全：在蔡主席宣布請我接任行政院長之後，那時候安全部門有派隨扈給我。 

陳委員學聖：頂多一位到二位，對不對？現在你周邊有幾位隨扈？很多，對不對？ 

林院長全：對。 

陳委員學聖：為什麼？包括禮拜二、禮拜五立法院總質詢時都會加派警力，為什麼？因為要保護在

座各位閣員，更要保護我們的院長，因為你們代表台灣文官體系最重要的決策人員，尤其你是

最高文官體系的首長，所以我們保護你是因為你今天這個職位。但在 520 之前，如果你只是一

位民間人士，有人侵入你家，毀損你家的物品，那是你們二人之間的事情，針對告訴乃論之罪


