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內容公開，以免影響後續協商。院長，除了甘比亞有密約的問題之外，請問這是不是核能及核

廢料的密約呢？ 

卓次長士昭：先將時間序列說明一下，民國 89 年 1 月 17 日，在李前總統任內報奉行政院核定，當

時的院長是蕭先生，由台電及中國核工集團簽署關於和平運用核能技術…… 

徐委員永明：台電發言人林德福總工程師到對岸參加兩岸放射性廢棄物技術交流研討會，我的辦公

室稱他叫做核廢料 007，為什麼？各位看一下議程，除了討論台灣用過核子廢料的最終貯存之外

，更重要的是他還飛到甘肅的嘉裕關，這是中國放置核廢料的地方，這個合作意向書是不是還

在進行？台灣是不是還在與對岸談核廢料處理的問題？更重要的是，兩會談到的三個原則是不

是還在遵守？這算不算是密約？ 

卓次長士昭：這不算密約。因為核能意向書是在 2000 年 1 月份所簽的，剛剛講的 3 原則是 2011 年

由原能會報奉行政院核准簽的兩岸核能核電合作協議。 

徐委員永明：當時講不處理、不談核廢料問題，可是你卻派總工程師跑到甘肅嘉峪關去考察核廢料

處理。在預算中心的報告裡面指出，這個工程師是奉行政院和經濟部核可才去的，他不是去談

核廢料問題，那是去談什麼事情？ 

卓次長士昭：他是去交流。 

徐委員永明：當本席要有關意向書適法性的討論資料時，你們都以機密為由，要有調閱權才能取得

。請問這不是密約是什麼？ 

卓次長士昭：它的內容屬於機密性質，如果委員要看的話，可以透過兩個方式，一個是把它解密…

… 

徐委員永明：請問這有沒有違反海基、海協那時談的 3 原則？ 

卓次長士昭：沒有，我剛才講到時序的問題，一個是 2000 年簽的，一個是 2011 年簽的。 

徐委員永明：林德福總工程師在研討會論文中提到：「鑑於本公司未來亦有建立地下實驗室之計畫

，中核集團也曾與本公司於 2000 年簽訂合作意向書，其中技術合作原則第 2 點談到，雙方同意

將台電乏燃料中、低固體廢料交中核集團處理處置，並從中、低固體廢料開始，以推動實現整

體方案。」這不叫核能密約嗎？ 

張院長善政：這是一個出國報告裡面的建議。 

徐委員永明：你們不要和甘比亞有密約，有互相的…… 

張院長善政：和甘比亞沒有密約。 

徐委員永明：你們處理核廢料時有一個意向書，完全不讓立法院看，台灣人民對此無法接受。 

張院長善政：並不是這一個單項不讓委員看，機密的東西都不能看。 

徐委員永明：你不要忘記 318 學生為什麼會衝進立法院，就因為服貿是黑箱，現在甘比亞是黑箱，

核廢料處理也是黑箱，這個問題非常大，你們要記取教訓。 

張院長善政：都沒有黑箱。 

主席：請吳委員琪銘質詢，詢答時間為 15 分鐘。 

吳委員琪銘：（15 時 2 分）主席、行政院張院長、各部會首長、各位同仁。今天我要針對地方議
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題尤其是交通問題請教院長和部長，本席曾擔任新北市市議員，過去 6 年來新北市民對清水交

流道非常期待，每個會期市長都說已經把案子送到交通部。交通是經濟發展的火車頭，不論時

代、環境如何改變，交通一定是政府最重要的責任，民眾期待交通問題能大為改善。部長對土

城的問題相當清楚，土城有土城交流道和中和交流道，其中土城交流道連接 65 快速道路，快速

道路的周邊包括了樹林、板橋、新莊，人口數超過一百萬。所以每逢上下班，塞車都非常嚴重

。中和及土城兩交流道距離 7 公里，中和交流道一樣面臨塞車的問題，長期無法解決。本席擔

任市議員期間，每次都要求市長，市長也答復說已經把案子送到交通部。今天本席當選立委，

希望能當面問交通部長，這個案子為什麼在 6 年來被退回 7 遍？理由是什麼？ 

主席：請交通部陳部長答復。 

陳部長建宇：（15 時 4 分）主席、各位委員。主要是它和捷運萬大線彼此間會相互影響，出口的

地方也會相互影響，所以我們請新北市政府審慎評估。新北市政府在 10 月 20 日把修正的計畫

送上來，我們在今年 1 月 18 日把審查意見給他們，期待在完整資料出來後，可以儘快完成可行

性評估的審查作業。 

吳委員琪銘：請問部長，可行性評估審查作業還會再退件嗎？這是重點。 

陳部長建宇：這是高公局在處理，還不到交通部的階段，我會請高公局儘速處理。他們已經給新北

市政府，新北市政府只要跟高公局談妥就會儘快送上來。 

吳委員琪銘：部長剛才說因為捷運萬大線的關係影響到清水交流道，不過這個交流道有兩個方案，

一個是從明德路下來，一個是從金城路下來。金城路是 35 米道路，是土城主要的道路，長庚醫

院將設在金城路。長庚醫院是大型的醫院，有 1 千病床，車輛數一定會大為增加。方案 1 金城

路這部分的工程費約 12 億多，方案 2 明德路的造價約 19 億多，工期還多 10 個月，將近一年，

所以金城路是可行性最高的。 

未來土城的車輛數絕對會大幅增加，和 6 年前完全不同。土城重劃區有 45 公頃，包括住宅區

、商業區和公共設施，現在已重劃完成，另外還有 162 公頃的區段徵收，未來土城商圈一定是

人口更加密集、車輛更為增加。目前兩個交流道已經要容納兩百多萬人，等到重劃區和醫院完

成後，我們就會知道，清水交流道今天不做，明天一定會後悔，部長你說對不對？ 

陳部長建宇：我們前面越謹慎，後面自然會加快。前面把所有問題澄清，後面接續的動作就會快。

這部分已經談了那麼多次，相信問題已澄清得差不多，所以我們也期待這次送上來之後可以趕

快處理。 

吳委員琪銘：本席要求這個案件絕對不能再退件，過去 6 年來已經退了 7 遍。本席擔任市議員期間

，地方上老百姓共同的心聲都是懷疑到底交通部在做什麼？行政院在做什麼？部長如果把這個

案子完成了，這將會是你任內一個美好的句點，土城市民也會非常感激你。這是行政團隊交出

的成績單，所以部長對此一定要負起責任。 

陳部長建宇：謝謝，我們會和新北市政府談，儘快來處理。 

吳委員琪銘：本席要求絕對不可以退件，但是需要補件時，本席可以擔任你們和新北市政府之間很

好的溝通橋梁，共同來解決問題，畢竟清水交流道是目前 24 萬人口共同的期待。 
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陳部長建宇：我們會和地方一起合作。 

吳委員琪銘：希望部長在 520 之前絕對不要再退件，大家共同完成這個案子，因為許多人都在期待

。 

陳部長建宇：我們會請他們趕快報上來。 

吳委員琪銘：好，我會和市政府溝通，全力配合交通部。 

陳部長建宇：謝謝委員。 

吳委員琪銘：其次是有關捷運三鶯線的問題，三鶯線造價為 505 億，全長 14 公里，預計花費 9 年

的時間完成，目前三鶯線所遭遇的問題是什麼？頂埔是土城地區發展最慢的地方，因為頂埔過

去是工業區，甚至還有軍方用地，所以頂埔發展得非常慢。頂埔人為了配合中央政府拓寬路面

的工程，將道路從 8 米拓寬為 12，之後再拓寬為 18 米，之前已經拆遷過兩次。頂埔人都非常高

興，因為捷運延伸到頂埔，但這也是惡夢的開始，為什麼說是惡夢的開始？因為當初捷運的規

劃需要 30 米道路，如此一來，當地居民又得第三次拆屋。本席曾與市政府進行溝通，因為居民

已經拆屋兩次，如果再拆一次的話，絕對會造成許多民怨，頂埔人對此都感到非常憤慨。請問

部長，頂埔地區會因為三鶯線而再次拆屋嗎？ 

陳部長建宇：根據我的瞭解，新北市政府所有的設計都已經接近完成的階段，年底準備要發包施工

。我也知道其中涉及某些部分有人主張要地下化的情形，這部分可能要由地方政府與拆遷戶之

間進行溝通，由於這是地方政府的權責，所以我們也在關心後續的發展會有什麼樣的情況。 

吳委員琪銘：如果部長說這是地方政府的權責，那就是不負責任。過去的規劃說需要 30 米道路，

但是現在說縮減成 18 米也可以，不過需要高架。就這條路線來說，之前板南線只到永寧站，蘇

貞昌院長時代將其延伸至頂埔站，而且全是地下化。這人口最密集的 1 公里就是頂埔的市中心

，也就是過去已經拆屋拆了兩次的地方，如果到了市中心這個地方才要高架化，還要再拆民宅

，那就非常不合理，其實這是延伸線，只是到這裡變成三鶯線，針對這 1 公里，政府是不是可

以克服困難改採地下化，讓它避過人口密集的住宅區之後再高架化？只有這樣老百姓才能接受

。相信部長也很清楚過去的種種抗爭，這是頂埔人的全面抗爭。頂埔人要求本席在立法院提出

這個問題，一定要替他們爭取權益。針對這 1 公里，拜託交通部及行政院共同來解決頂埔人的

問題。過去頂埔地區的經濟發展比較慢，許多頂埔人都說他們是二等公民，因為以往民意代表

都不太注重頂埔這個地方，所以頂埔人這次碰到這個問題，都感到非常憤慨。針對這個問題，

請問部長打算如何解決？ 

陳部長建宇：居民的心情我可以理解，但就工程技術而言，1 公里的距離之間要從高架突然跑到地

下去，是不是有這樣的可能性我並不知道…… 

吳委員琪銘：可見部長並不是很清楚，其實從永寧站延伸到頂埔站都是地下化，如果再延伸 1 公里

也是同樣走地下，並不是從高架再往地下。 

陳部長建宇：工程設計上有一定的道理、有一定的坡度，我不曉得就地方政府的立場而言，他們有

沒有辦法克服，這還需要做技術上的瞭解。如果整個要再變更的話，期程不曉得還要再拉多久

我們不知道，所以這部分地方政府可能還要再審慎評估，而且除了工程面的問題之外，還有財
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務面的問題，這都需要一併處理。 

吳委員琪銘：針對頂埔地區的這個問題，其實還有方案二，那就是繞往重劃區，如果是這樣的話，

就可以走高架，因為那是人口最不密集的地方。 

陳部長建宇：我不曉得滿足了一個地區的民眾需求之後，其他地區的民眾需求又是怎麼樣，這些都

要由地方政府審慎評估。 

吳委員琪銘：請問部長你對於地下化和高架化的看法如何？ 

陳部長建宇：我沒辦法替地方回答，如果有這樣的需要，可能要由地方政府把兩個方案做整體評估

及比較之後提出來，然後我們再來協助他們解決。 

吳委員琪銘：距離只有 1 公里，而且是人口密集地區，捷運經過頂埔商圈時能夠地下化，這是頂埔

人的期待，尤其過去中央路已經拆屋拆了兩次，本席希望千萬不要再第三次拆屋，這是頂埔人

的心聲。 

這條路線乃是延伸到三峽，其實早在 103 年 11 月就已經在三峽動工了，但是動工之後，過去

一年半完全沒有進度。我們都很清楚，當時是因為選舉而動工，結果動工之後到現在完全沒有

進度。本席要求既然已經動工，就應該趕快從三峽高架做過來，因為三峽的人口有 11 萬，而且

不只三峽的居民要搭捷運，包括樹林地區 18 萬人及柑園地區的居民也都在期待三峽捷運。請問

部長，是不是可以從三峽先動工？ 

陳部長建宇：現在設計已經完成了，接下來就是施工，我相信年底以前應該可以施工。施工時有一

定的工程順序，發包也有一定的道理，這方面必須尊重地方政府。 

吳委員琪銘：據本席所知，月底就要投標與開標，既然一年半以前三峽就已經動工了，那麼就應該

趕快把它延續過來。至於頂埔地區的問題，交通部是不是可以出面和新北市政府溝通？新北市

政府已經在 3 月 1 日成立捷運局，針對這方面的問題，大家是不是可以再協調？但是不要影響

到工程…… 

陳部長建宇：我們會將委員的意見反映給地方政府，同時我們也會出面瞭解一下怎麼樣的施工順序

會比較好。 

吳委員琪銘：本席要求針對頂埔地區的 1 公里能夠有所突破、設法改變，降低頂埔人反彈的聲音。

既然政府要做，就應該要符合民意，讓民眾有感，感受政府對他們的照顧。 

因為時間的關係，本席的質詢到此為止，另外還有許多交通議題，本席再以書面提出質詢，

謝謝。 

吳委員琪銘書面質詢： 

壹、增設清水交流道 

一、引言 

交通建設是帶動經濟發展的火車頭，不論時間和環境如何改變，交通建設一定是政府最重要

的責任。也是人民判斷政府是不是有能力的標準。 

但是，本席在這要向部長慎重提出建議：望交通部能夠重視高速公路在土城範圍內交流道不

符合實際車輛需要的問題！ 
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【目前實況】（看圖） 

國道 3 號高速公路目前在土城附近有二個交流道：中和及土城。這二個交流道相距約 7 公里

，其中土城交流道連接 65 線，可能去板橋、新莊、樹林（約 18 萬人），中和交流道連接 64 線

，可以去新店、板橋、淡水 

增建清水交流道的理由一、【人口成長快速】溪南地區破 1 佰萬人口 

增建清水交流道的理由二、【車輛愈來愈多，需要增設交流道作疏導】 

二、委員提問：（交通部長陳建宇） 

(一)【地方送件，屢遭中央退回】（看圖） 

部長：請問，交通部已經退回 7 遍了！一再退回的理由是什麼？ 

(二)部長不知有常常去土城交流道及中和交流道附近巡查交通建設沒？在上下班時刻，道路

塞車問題，已經讓民眾非常困擾，部長知道嗎？ 

有看到當地因為捷運的開通、延長到頂埔後，當區建案量一再增加，很多住不起台北市的民

眾選擇到土城來買厝定居，這些新人口中，使用高速公路通勤比例很高！你知道嗎？ 

(三)現在新北市又再提兩案的清水交流道計劃：分為明德路和金城路連絡道 2 個版本（看圖

） 

1.以金城路為連絡道 

工期 70 個月經費 12.8 億 

2.以明德路為連絡道 

工期 80 個月經費 19 億 

因為民眾實在是太過期待，所以向市政府表達用較短工期、較少經費的第一案！ 

部長：這 6 年來，新北市一直陸續送件現在，新北市欲要新送件了，部長是不是可以讓清水

交流道的計畫重新進行實際評估？ 

請問部長：另外在這個地區還有土城醫院，醫療資源的系統整合是很重要，其中牽涉最重要

的是「路線的配合」，請問，若六年後土城醫完成，交通部才來緊急增設清水交流道，是不是

太慢了？ 

土城/三峽發展【醫療、救援系統】之條件 

1.長庚土城醫院 

土城清水地區已經由長庚醫院進行「土城醫院 BOT 案」（去年 12 月 28 日動土，預定 2020 年

7 月完工）。完成後有 1 千病床，是溪南地區重要的教學醫院，相信未來在長庚醫院健全的經營

信用中，一定會變成最現代化的綜合醫學中心。 

2.結合「亞東醫院」（土城板橋交界） 

「雙和醫院」（土城中和交界） 

「恩主公醫院」（三峽地區） 

相信土城將可為人口眾多的雙北市提供最完善的醫療資源系統/若有便捷的交通建設，絕對可

以達成最快速的運送整合。 
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(五)請問部長：以上幾個重點就是地方一定要增設清水交流道的原因，現在地方推動重劃區

、區段徵收等開發案，本席強烈要求，交通部一定要重新研究這個計劃，做得到嗎？（看圖） 

土城重劃區（45 公頃）、區段徵收（162 公頃）（看圖）總共約 200 公頃，這裡已經完成重

劃徵收，有住宅區、公園等。 

行政院 96 年蘇前院長有指示：成彈藥庫紅線禁建區解編並完成搬遷，解除營區周邊禁建管制

後解除禁建（面積達 96 公頃）。原址基地距離捷運土城站只有 200 公尺，鄰近就是土城區公所

行政中心，是土城市中心，整體開發為機關用地、公園綠地、住宅及商業區使用，計畫面積有

162.02 公頃，人口為 6,900 人。可見清水交流道設置將是刺激地區發展不可或缺的重大建設之一

。（圖─擴大土城都市計畫）土城暫緩發展區及市地重劃案是發展重點。本計畫區有 45.49 公頃

，包括：住宅區、商業區等，範圍內的公共設施用地有道路、公園、人民廣場、國民中學、停

車場等約 16.32 公頃。（圖─土城暫緩發展區） 

(六)最後，請問院長、部長清水交流道的公文會不會再退件？ 

本席是希望，部長能夠接受，好好的審議地方的建議方案！ 

貳、捷運三鶯線、萬大線 

一、三鶯線引言（看圖） 

三（峽）到鶯（歌）這條捷運線是 104 年 6 月核定的交通計劃，總經費 505.29 億，新北市府

分 318.48 億元/中央分 186.81 億，9 年後完工。路線長 14 公里，板南線延伸到鶯歌。 

本席今日要請教部長的是：政府開這麼多錢，要用九年的時間要造的三鶯線，一做下去要使

用數十年！所以，到底是用什麼規格？要行高架？還是要挖地下？一決定下去就無法度改！本

席選區的民眾已經爭議好幾年了，這個問題政府應該要說明清楚。 

二、三鶯線的問題 

(一)請問部長：三鶯線在土城頂埔地區是不是已經決定工程規格？是要行上面還是地下？（

看圓） 

我們是希望頂埔地區能夠走地下化。 

過去 30 年來，這條都市計畫道路為 30 米，從 8 米擴寬到 12 米，居民第一次拆屋退縮，再從

12 米擴寬到 18 米，是居民第二次拆屋退縮，如今蓋高架化捷運，要民眾如何是好，會不會要再

拆屋？ 

【板南線在永寧到頂埔端人口少卻地下化，另一端的頂埔，人口多，卻作高架化，約 1 公里

作成地下化，會很困難嗎？為什麼不聽民眾的心聲呢？】（看圖） 

當然，三峽地區的民眾一心只想「快做、快通車」，新北市政府也希望「快看到政績」就好

！所以，盡量採用較嘸阻力、較好施工的方式。大家也怕再修改下去，會延工期。 

三峽優先動工！ 

【未核定前先選舉動工，為何一年半都沒有進度】（看圖） 

2014 年 11 月 1 日，新北市政府舉行三鶯線動工典禮，當時行政院根本還沒核定三鶯線，現場

更有許多民眾質疑根本尚未核定，經費也不知道哪裡來，民眾抗議假動工事件不斷發生，到了
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2015 年 6 月，中央終於核定過，假動工的爭議才告一段落。 

請問部長：是不是可以讓三峽先動工，土城頂埔的問題，我們再開公聽會作協調？讓三鶯線

能如期完工。 

最後，請問部長：三鶯線在 3 月 7 日公開招標？預計 3/25（下周五）開標，現在要求改變規

格來得及嗎？部長該如何解決頂埔地區的爭議（看圖） 

根據本席瞭解，三鶯線工程是不是月底就要開標？民眾的疑慮還未解決，中央應該站在宏觀

的角度主動召開幾場公聽會，一方面再聽當地民眾的意見，一方面也將最有利的方案向民眾說

明。千萬不通為著趕通車，隨便做一條大家以後都不方便、會後悔的捷運。 

本席是希望：交通部應該要保證，在不延遲完工期限這個條件之下，做一條可以帶動發展的

三鶯線！部長能夠做到嗎？ 

捷運萬大線─工期落後（看圓） 

現在的問題是：第二期全部在新北市內，但仍然由「台北市捷運局」負責施工。造成新北市

政府與台北政府兩邊在「建設工期」無法度一致！（進度 28.69%） 

民眾煩惱這條捷運線的完工時間可能會遙遙無期！ 

針對這點要請交通部一定要確實進行暸解、協助排除爭議，讓萬大線能夠儘快通車。 

這部份請問部長是否能作為台北市及新北市協調者的角色？ 

參、三鶯大橋 

三鶯大橋是三峽和鶯歌兩地區非常重要的連結橋！但是這條 20 幾年前設計時完全沒想到北部

地區在這十年來人口和車輛雙雙激增，使用量超過當時估算（看圖）當初橋面的設計，並沒有

考慮到人行道、機車道的需要，所橋面寬度不足，在橋面的伸縮縫愈來愈大、護欄也破裂情況

下，若和大型貨卡車錯身時，險象環生 

新北市在去年四月做了一份可行性研究報告，傾向「拆橋重建」方案，計劃增設閘道、匝道

及立體機車道，但總經費高達 27 億。 

請問部長： 

(二)這條橋才 25 年，因為設計不當，已成危橋！針對以後新橋的設計、施工，絕對不能再犯

同樣錯誤！交通部如何確實做到規劃完善？在施工期中，如何讓兩區的交通往來有替代的緩衡

期？交通部是不是可以事先進行規劃？ 

主席：黃委員昭順的書面質詢列入紀錄、刊登公報，並請行政院以書面答復。 

黃委員昭順書面質詢： 

壹、內政篇 

※參考議題一：不能承受政府資訊未公開而受害 

「土壤液化潛勢區」的資料一公布，果然立即引發民眾的強烈關心，網路查詢塞到爆，最多

人擔心的，是坐落於土壤液化區的房屋會因此價格下跌；其次，是擔心位在紅區的房子住下去

會有危險；再其次，才是擔心高潛勢區的公共建築如機場、車站、捷運會不會潛藏危機。這些

反應，恰恰反映了台灣房屋市場的積習和退化的建築管理政策，人們對於「房價」的耽溺，往


