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理處及連江縣府等相關單位努力推展，並戮力保存戰地風貌，但本應是戰地風貌的最大支持者

國防部，卻未見太多的著墨，馬祖防衛指揮部幾經多次精簡，部分武器裝備因戰略的改變而除

役或裁撤，這些武器在現在早已稱不上軍事機密可言，但國防部以其固有的保守心態，情願花

大筆經費將這些輕重武器運回台灣銷毀，也不願意釋出給觀光單位陳列以增加觀光色彩，以前

馬防部砲兵群的 155 加農砲〈M59 加農炮，舊名（M1/M2/M2A2）155 公釐野戰炮，為美國所製

造的加農炮，生產日期 1938─1945〉為〉，在〉〉〉前為〉〉守備大〉〉 〉戰砲〉裝備〉重

型型砲，在經型國軍精簡〉型 〉戰砲〉型〉裁撤，其型型型砲也型型型型經費型型台灣，型

當當國防部願意將型炮連當當地釋出陳列，〉當 〉〉當當當當觀當因為當當 〉戰砲〉的當 

入，而有不當的風貌。本席要求：國防部應改變思維，以開放的態度積極配合交通部觀光局、

馬祖國家風當管理處及連江縣政府，釋出閒置據點及退出戰備序列的武器裝備，以充實馬祖觀

光內涵。 

主席：請李委員彥秀質詢，詢答當間 15 分鐘。 

李委員彥秀：（15 當 34 分）主席、行政院張院長、各部會首長、各位當仁。如果瞭〉得沒錯，今

天應該是我最型一次站在這裡向院長提出質詢，對不對？ 

主席：請行政院張院長答復。 

張院長善政：（15 當 34 分）主席、各位委員。如果是的話，有點遺憾。 

李委員彥秀：我知當院長對人生有不當規劃，雖然當間不長，但院長在幾次重大事件中的表現卻是

有目共睹的。希望院長為國珍重，接下來如果有機會在不當領域上再見，希望院長不退卻，勇

敢承擔。在此，我要型院長一盒巧克力。 

張院長善政：謝謝。 

李委員彥秀：其次，今天有一則新聞與台〉市民的感受度比較有關，那就是台〉市柯市長對未來颱

風假補班發表看法，院長認為颱風假由台〉市自行宣布需要補班是否恰當？院長在個人領域及

這個位置上覺得是否恰當？適不適當？ 

張院長善政：他講的應該只是他個人的意見。 

李委員彥秀：那固然是他各人意見，但他現在畢竟是台〉市長。 

張院長善政：所以他講話當，應該把個人意見與官方意見分開比較好。 

李委員彥秀：院長認為這並非出自專業考量，對不對？其實我的看法與院長相當，台〉市所涉及的

一日生活圈包括了〉〉基三地，甚至宜蘭都可以拉進來。在台〉市上班的不只台〉市民，不能

因為一、兩次對颱風假的錯誤判斷而逕自決定補班，畢竟補班牽扯到不當縣市。我認為在這件

事情上，全國應該有一致標準，相信中央也會有放假與否的標準。更精確地說，放颱風假與否

，或者型續補班與否，應該回歸到消防、氣象的精準判斷而定。型單憑一個縣市就逕自決定補

班，所牽扯到的，絕對不只台〉市民，畢竟在台〉市上班的並非只有台〉市民，尚涉及一日生

活圈的民眾。我認為這可能是柯市長個人想法，但在台〉市長這個位置上就這件事的說法與判

斷，確實有欠考量。 

張院長善政：如果能事先與〉〉基桃的其餘縣市首長商量一下會比較好。 
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李委員彥秀：颱風假補班與否，其實中央人事行政單位也應該有一致作法才對。我認為全國應該有

一致作法，並與中央做討論，絕非一個縣市單獨討論颱風假要不要補班的問題，對不對？ 

張院長善政：對。 

李委員彥秀：今天質詢的是交通組，這幾天我也聽到很多委員都在關注各地方交通議題，並爭取交

通建設經費。我是台北市內湖、南港選出的民意代表，在此，我也要關注台北市的交通問題，

這也是柯市長上任到現在一直非常頭痛，卻無法解決的問題。記得在春節前院長曾說，一出行

政院馬上就塞車，讓張院長不高興了！到底在台北市塞車問題上，是否有中央可以著墨之處？

這張是上次新聞中院長對台北市塞車的回應。這張是台北市上下班交通尖峰時間的車輛數，不

論南下或北上，幾乎每小時都有近 6,000 左右的車輛，為離峰時間，或者非上下班時間的三至五

倍！這張是昨晚近 7 點時康寧路北上的車流量，可見還是非常多的。院長，看起來台北市的交

通不屬於中央的議題，台北市十大塞車壅塞路段，從第一名排到第六名，第一名是堤頂大道，

第二名是中山北路，第三名是民生東路，第五名是南京西路，多數排名前幾名的路段都是過去

這幾年重複壅塞的路段。對於台北市十大壅塞路段的問題，看起來是台北市政府交通局要完全

負責的，但是我們回過頭來探討這幾個壅塞路段，有沒有因為國道出口塞車而間接影響到市區

主要幹道的情況？這就是為什麼過去我在台北市議會時，每年都會發布台北市十大壅塞路段，

有一些可以用治標的方法來做一些些微的處理，但現在我擔任立法委員，我也思考到，有些可

能與交通部有關，有些可能是高公局可以努力的地方。 

院長，仁愛路與建國南路的車流量，上午每小時就有 7,000 輛車次，下午下班時間每小時則有

8,000 輛車次，雖然 5 點到 7 點並不是車流量最高的時候；重慶北路也是一樣的狀況，在上下班

尖峰時間的車流量，每小時也有 4,000 輛到 5,000 輛車次；民權東路與建國北路的車流量狀況也

是一樣，每小時大概有 9,000 輛到 1 萬輛車次，這樣的車流量其實是非常大的，而且院長從本席

螢幕上的這些簡報也可以看出來，以上這些路段尖峰時間車流量是離峰時間的 3 倍到 5 倍，建

國北路這些路段則是塞車更為嚴重的路段。 

另外，柯市長最頭痛的是內科的交通問題，上下班時段的車流量大概都達到每小時 7,000 輛到

8,000 輛車次，我是把 A、B、D 三個對向流向總和加起來估算的，內科還有另一個塞車非常嚴

重的主要幹道，那就是堤頂下來要進內湖路那裡，因為國道 1 號內湖只有一個出口，就在堤頂

大道附近，那裡上下班尖峰時間的車流量每小時也有 5,500 輛次到 6,000 輛次。 

院長，螢幕上這張圖片是下班尖峰時段平均速率最低的十條道路，第一名是瑞光路，第三條

也是瑞光路（港墘路到陽光街），第四條是忠孝東路（建國南路到中山北路），平均時速大概

是 13.2 公里到 18 公里之間。台北市柯市長曾提出七大整治交通措施，院長也很關注，但我認為

他所提出的辦法都只是治標，沒有辦法完全治本，因為車流量沒有辦法在短時間之內減少，臺

北市的路幅與路寬又不足以隨時增加一個車道，除了柯市長提出整治交通措施的第五項啟動「

內湖到信義」軌道路線規劃，但是這可能 3、5 年都還不見得有辦法做得到。 

院長，從上述的情況看來，台北市的交通問題確實很難處理，但我認為把台北市交通問題都

歸咎於台北市政府柯市長自己要去處理，這樣畢竟也太沈重了，因為我剛才舉例說明的那些主
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要壅塞路段，都與國道高速公路上下出口匝道進入市區的主要幹道有連接，這幾個塞車路段也

都離高速公路匝道出口非常近，都算是進入臺北市市區的主要幹道。也因為如此，我一直在思

考，如果有機會，我可能也跟其他委員一樣，其實台北市蓋捷運是不會虧錢的，至少台北市的

自償率還算不錯，比起其他縣市來說，我就不舉是哪些縣市了，每位委員都希望各縣市的交通

能做到更好，我相信台北市搭乘捷運的人口、自償率不會太差，我們也應該有這樣的能力。所

以真正解決台北市，包括內科的交通問題，也就是捷運南北線，這一條路線可以解決樂群二路

、舊宗路、健康路與大內科整個園區的交通問題，這個議題在郝龍斌擔任市長時代就討論很久

了，但是我聽說過去這幾年已經停擺下來了。另外一個就是捷運民生汐止線的規劃，它可以解

決舊宗路、民生東路、民生西路、中山北路的交通問題，我舉的這四個路段，其實也都是我剛

才提到的北市十大壅塞路段當中。 

院長，看完本席提供的簡報、照片與資料之後，我不認為台北市的塞車問題應該留給台北市

政府單方面去努力，這應該是不分黨派，中央與地方攜手處理的問題。院長，政府的行政中心

整個都在台北市，你們應該可以感受到台北市塞車的狀況，包括 2 月 6 日媒體報導你對台北市

的交通也是不滿意的，我剛才舉出這些實例，台北市十大塞車路段的狀況，大多是跟國道高速

公路主要出入口回堵的車流有關，所以我認為中央似乎也要承擔部分的責任，請問部長同意嗎

？ 

陳部長建宇：台北市的交通確實如委員所說，不是只有地區性的交通而已，尤其在尖峰時段，根據

我的瞭解，高公局和地方政府其實在尖峰時段都有建立所謂區域交控聯防機制，也就是說，只

要是尖峰時段，地方的交控就會和中央高速公路的交控去做聯防。 

李委員彥秀：部長，我的發言時間不多，部長提到中央和地方有聯手做匝道的監控機制，但顯然這

個監控機制沒有辦法解決台北市的交通問題嘛！ 

陳部長建宇：是，所以我們現在一直在鼓勵大眾運輸的這一塊，大眾運輸的這一塊當然也包含委員

所提捷運的規劃。 

李委員彥秀：我不知道今天在座的政務官還有機會在這個位子上坐多久，院長也是如此，透過今天

這短短 15 分鐘的質詢，我認為真正治本的方法，解決台北市主要幹道，包括十大壅塞路段的問

題，就可以解決 60%、70%的問題，關鍵還是在捷運線上，我覺得台北市有能力在自償率、負擔

部分、搭乘率部分，比其他縣市來得好，它在實用性上還是比較高，其實包括汐止民生線、捷

運南北線的規劃，解決整個台北市內科的交通問題，我覺得不能夠停擺，而且要持續、快速的

去推動，院長，您支持我的說法嗎？ 

張院長善政：這一點我同意，事實上，螢幕上這三條線，後面兩條交通部其實已經審過了，目前正

由台北市政府在做修改，至於捷運南北線的部分，台北市政府現在也在做可行性評估。 

李委員彥秀：我知道綜合規劃作業、綜合規劃報告書已經送交通部了，但不知道這個流程從整個計

畫有辦法核定、編列預算，到我參加動土典禮還要多久的時間，但院長當一天和尚敲一天鐘，

我希望今天做完交通部的質詢後，您可以帶回去交代同仁不要停擺，趕快繼續往前走，好嗎？ 

張院長善政：會的。 
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李委員彥秀：謝謝院長。 

主席：報告院會，現在休息 10 分鐘，休息之後繼續進行交通組之質詢。現在休息。 

休息（15 時 49 分） 

繼續開會（16 時 1 分） 

主席：現在繼續開會，進行交通組之質詢。 

請陳委員超明質詢，詢答時間為 15 分鐘。 

陳委員超明：（16 時 2 分）主席、行政院張院長、各部會首長、各位同仁。首先，你們的任期只

剩下六十幾天，本來想讓你們輕鬆過日子，所以改提書面質詢，後來想一想，做人的道理並不

是這樣，所以才趕來質詢，在此我要特別感謝行政院歷任的院長及交通部歷任的部長，因為你

們對苗栗縣的交通建設非常的支持及肯定，這 8 年來把苗栗縣的交通網建設起來，尤其高鐵停

苗栗站之後，從高鐵到苗栗縣任何地方 30 分鐘內就會到，現在的苗栗縣跟以前的苗栗縣真的不

一樣，交通方面可說是四通八達，所以在此特別感謝行政院歷任的院長及交通部歷任的部長為

苗栗縣所做的努力及付出。 

最近看了一則新聞，裡面提到院長說退休後要到花蓮擔任「一日農夫」，如果有空，請你也

來苗栗縣看一看，屆時一定會發現苗栗縣的可愛，而且我們也會對你熱誠的招待，所以歡迎你

能常常來，畢竟去花蓮要搭很久的車，但到台北到苗栗搭高鐵就只要 40 分鐘，院長很少到苗栗

縣，對不對？有沒有興趣？本席作東邀請你，因為你是好人，又是一位肯負責任的人。 

主席：請行政院張院長答復。 

張院長善政：（16 時 3 分）主席、各位委員。謝謝！謝謝！ 

陳委員超明：屆時也請多多提供一些讓苗栗更進步的建議，好不好？ 

還有我也要特別感謝陳部長，雖然你擔任部長的時間不長，但是每次去拜託交通部，若你覺

得有需要，你都會全力以赴，而後面列席的交通部官員，雖然他們兩位要離開了，也請你們要

記得我都是用真心在講話，因為我這種人不會要建設時把你們當作寶，你們一不在位就棄之如

草，我不會這麼做的，苗栗縣永遠是有情有義的，所以在座的官員不要怕，而且苗栗縣的財政

並不是如此的惡劣、糟糕，今天聽到蘇震清委員在爭取到屏東這一段的捷運，其實交通的部分

我們也等了十幾年。 

談到稅收，10 年之間我們每年都是幾十億、幾十億的增加，這是因為中央財政收支劃分法不

公平，我再強調一次，像 103 年度苗栗縣交給中央的稅收是 195 億，但是中央的統籌分配款只

給苗栗縣 110 億；嘉義縣交給中央的稅收只有 46 億，但是中央給的統籌分配款就有 110 億；屏

東縣交給中央的稅收只有 100 億，但是中央給的統籌分配款就有 195 億，也難怪我們再怎麼打

拚也是一樣窮，所以不要對我們失望，畢竟我們真的很努力做事情。在此也要特別拜託蘇院長

，以上都是事實，之前你也常常到苗栗縣來，所以希望一視同仁，多多支持苗栗縣，尤其是財

政方面，也特別的拜託你。 

接下來這張圖表上的各項建設是本席政見中所爭取的經費建設，裡面只有一項沒有達成，而

我在爭取經費的過程中，你們都是全力以赴，因為我是老實人，不會做假的面子來爭取這些，


