
 

 89

立法院公報 第 105 卷 第 6 期 院會紀錄

陳委員超明：這個後果很嚴重，這是我們必須面對，躲不掉的。 

夏主任委員立言：如果新政府和對岸能找到共同的政治基礎，這個情況也許不會發生。 

陳委員超明：我覺得不樂觀，大家都知道，那有幾十個國家和人口，臺灣也養不起，然後只要撒下

去大筆的錢，就豬羊變色，也沒有誰比較厲害，不然我們只是花更多錢下去而已。 

另外，我看不懂這次的新聞稿，你說：「陸委會呼籲，大陸方面應面對中華民國是主權國家

的現實，切勿片面採取負面作為，否則必須為可能的後果負起完全的責任。」然而每次你的報

告中都說，我們互不承認主權、互不否認治權，但是你現在卻說主權國家，所以這是兩國論嘍

！ 

夏主任委員立言：在國際社會上，我們一向認為中華民國是主權國家。 

陳委員超明：你說他們要負完全的責任，是要他們如何負責？ 

夏主任委員立言：對於兩岸關係的破壞與退步，他們必須負全部的責任。 

陳委員超明：你覺得斷交對臺灣一定有負面的影響嗎？ 

夏主任委員立言：如果有國家和我們斷交，當然有負面的影響。 

陳委員超明：你們是草螟仔弄雞公，本席認為，臺灣現在面臨嚴重的財政問題，應該好好拚經濟，

至於政治方面則沒有必要計較太多。張院長辛苦了。 

張院長善政：謝謝。 

主席：請邱委員志偉質詢，詢答時間為 15 分鐘。 

邱委員志偉：（16 時 18 分）主席、行政院張院長、各部會首長、各位同仁。昨天國安局楊局長剛

好到國防委員會備詢，我質詢有關 520 之後可能的兩岸關係，我的問題是，如果 520 蔡總統的

就職演說，中國單方面不能接受，或是主觀上認為不滿意，對於兩岸關係他們可能藉機生事，

或是透過政策工具破壞、干擾或影響兩岸關係的正常發展。楊局長的回答很有趣，他告訴我，

他們有三項可能的反應及具體的政策手段，第一，中止協商管道，第二，中止陸客來台，第三

，採取外交手段，這三種手段分別是從政治、經濟及外交方面，除了這三種手段之外，有沒有

可能還有第四種手段，譬如引進軍事恫嚇？ 

主席：請行政院張院長答復。 

張院長善政：（16 時 19 分）主席、各位委員。我不是這方面的專家，但為了區域的安定，我們的

鄰近國家應該不會容許這種作法。 

邱委員志偉：院長，昨天國安局楊局長研判了 3 種情勢，他沒有提到第四種。他說國安局只是預警

單位，但我覺得很納悶，國安局不是應該要統整國內相關的安全機構，並做好國家安全的保護

工作啊？但他卻說他的能力有限、能力不足，所以只能做預警的工作，就如同國安關係的氣象

預報局一樣。他說他沒有因應能力，因應能力在政府身上，也就是院長現在所在的政府，也就

是說，針對這 3 項中國可能的反應，需要由院長所引導的各部會來提出因應或進行沙盤推演，

他說國安會沒有任何的因應之道，因應之道應該在政府身上。有關這 3 種未來中國可能採取的

行動或反應，國安局是否曾向院長報告或提供相關的訊息？ 

張院長善政：我們每個禮拜在總統府有例會。 
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邱委員志偉：他有沒有告訴你這 3 種情境？ 

張院長善政：他在總統府報告時，約略都有點到，但並不是專門針對此問題來回答，但是…… 

邱委員志偉：如果你都不知道的話，要如何來因應或進行沙盤推演呢？ 

張院長善政：我們知道會出現這些可能的狀態…… 

邱委員志偉：他有沒有具體告訴你，中國會有這 3 種可能的反應？ 

夏主任委員立言：以陸客減少來台觀光為例，他們都提出來過，也做過相關研析，此外，交通部觀

光局針對此點也做過一些…… 

邱委員志偉：這 3 種可能的反應會對我國的主權、國家安全和經濟利益都造成非常大的傷害和影響

，我們當然要提早預防，萬一中國採取不理性或片面作法時，我們是否有因應的能力、方法或

作為？但是就院長剛剛的反應看來，似乎是不知道國安局局長曾告訴你這件事。 

張院長善政：我不是不知道，我是說這 3 點並不是一口氣，像剛才回答您問題的方式提出來，但是

這 3 點都在不同的地方提過。 

邱委員志偉：如果有 3 箭，難道中國不可能是 3 箭齊發，而是 1 箭 1 箭來嗎？是有先後順序的嗎？ 

張院長善政：倒不是這個意思，我的意思是，對岸這 3 種可能的作法都曾在不同場合提出來分析及

預警過。 

邱委員志偉：我覺得中國好像慢慢在做一些準備，在醞釀一些環境。比如說昨天 1 點多國台辦致電

到陸委會，說晚上 7 點中甘要建交，您立刻要求啟動兩岸熱線，但是國台辦表示因為張志軍不

在，所以無法熱線，導致我們無法就中甘建交的事對他們表示抗議。 

夏主任委員立言：可是我們還是繼續透過一般管道…… 

邱委員志偉：截至目前為止，你們有沒有跟張志軍熱線過？ 

夏主任委員立言：因為他昨天不在，所以沒有通電話。 

邱委員志偉：有沒有持續和他熱線呢？ 

夏主任委員立言：有關這件事情，我覺得也不需要再跟他熱線，因為大家都已經知道該如何處理這

件事了。 

邱委員志偉：那就變成脫線了嘛！ 

夏主任委員立言：我們沒有脫線。 

邱委員志偉：你們應該要向中國的主管機關表達非常沈重地抗議，而不是不痛不癢地透過新聞稿或

記者會的方式來表達。 

夏主任委員立言：昨天我們非常完整地向對方表達我們的抗議和不滿。 

邱委員志偉：熱線的設置就是為了發生緊急事情或重大事件時，兩會的主管機關及人員作協商和溝

通之用，你們放棄了這個管道，那就不叫熱線，而叫脫線了。 

夏主任委員立言：我們了解，對於國台辦表示，因張志軍人在外面而無法接電話一事，我們也表達

不滿。 

邱委員志偉：過去有沒有發生過這種狀況？你跟他熱線過兩次嘛？ 

夏主任委員立言：3 次。 
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邱委員志偉：過去有沒有發生過這種狀況？ 

夏主任委員立言：過去沒有。 

邱委員志偉：他是藉機拖延或藉故不接你電話，就是不願意接受你的抗議嘛。 

張院長善政：我覺得不論他是藉機故意或是恰巧，重點是夏主委已經將我們嚴正的訊息轉達過去了

。 

邱委員志偉：這個熱線不是建假的，主管機關應該要代表人民及政府向對岸表達強烈地抗議。 

張院長善政：這個訊息有表達過去了。 

邱委員志偉：但到最後是用記者會及新聞稿的方式表達，對他們來說根本不痛不癢。 

夏主任委員立言：對不起，我們之前…… 

邱委員志偉：熱線不要變成脫線，只要有機會，你就要向他表達我方最沈重且強烈地抗議。 

夏主任委員立言：除了熱線外，我們也透過其他正常管道來表達，另外，針對他昨天無法接熱線一

事，我也表示我的不滿。 

邱委員志偉：你的不滿只是對我講而已，你要對他講！ 

夏主任委員立言：我的確是對他講。 

邱委員志偉：昨天你不是沒有和他通到電話？ 

夏主任委員立言：我們是用文書的方式對他講。 

邱委員志偉：這對他們來說還是不痛不癢啦，熱線就是為了遇到緊急事情時能立即處置嘛！ 

張院長善政：我覺得重點是，我們嚴正的訊息已經轉達過去了。 

邱委員志偉：他是不是有條件或刻意地去關閉或規避目前的協商管道？ 

夏主任委員立言：目前並沒有，除了…… 

邱委員志偉：你認為日後在哪些情境條件下，他會關閉熱線你和他之間的熱線？ 

夏主任委員立言：我們也和他們說過，熱線的設置是為了處理緊急、急要之事，我們希望此原則能

繼續保持下去。 

邱委員志偉：你認為在哪些條件下，他可能會關閉熱線或中止你們之間的協商管道？ 

夏主任委員立言：目前並沒有這樣的條件存在。 

邱委員志偉：目前沒有？但我覺得昨天就像在對你潑冷水一樣…… 

夏主任委員立言：有關昨天的事，對方的解釋是因為張志軍不在。 

邱委員志偉：昨天不是熱線，也不是能說是脫線，到最後是變成冷線。 

夏主任委員立言：熱線的安排就是要在大家方便的時間一起來接通。 

邱委員志偉：這是屬於政治手段，我們要提早因應，萬一 520 時，他們不論在主觀上或片面地有任

何破壞兩岸關係的作法或傷害臺灣的利益時，特別是政治方面，也就是關閉協商管道，現在陸

委會還是主管機關，你要做相關的規劃及進行沙盤推演，如果這種情況發生的話，我方要如何

因應？目前有因應之道嗎？ 

夏主任委員立言：我們現在都在做相關準備，就像是剛剛提到的陸客問題或是外交問題，相信外交

部也有一些準備工作，包括兩岸之間互動等。 
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邱委員志偉：我比較關注的是陸委會扮演兩岸協商管道的功能。 

夏主任委員立言：我們了解。 

邱委員志偉：很多事務都要透過兩會或熱線的協商去解決及獲取共識。 

夏主任委員立言：除了昨天熱線一次沒接通外，其他管道都還是暢通的。 

邱委員志偉：昨天他是刻意的，我的建議是，如果我是主委，我會持續打電話給他，打到他接，並

當面在電話中表達我方最大的抗議。 

夏主任委員立言：有關委員的意見，我們會考慮。 

邱委員志偉：另外，有關陸客中止來台的問題，對方提出幾個技術性的說法，像是文件不夠或是他

們的中央已經通知各省旅遊局要限縮來台人數等等，320 是個大限，是不是有這樣的訊息？ 

夏主任委員立言：我們從很多業者口中聽到這樣的訊息，我們也正面地問了對方，對方至今仍表示

沒有這樣的政策，但他們有加一句話說，需視兩岸情勢的發展。截至目前止，不論是陸客來台

人數或是申請表格方面，都比去年相對時間要多。 

邱委員志偉：這部分我知道，我看過那個數據。另外請教交通部，有關陸客中轉對臺灣經濟利益的

影響，當然這對燦星的影響非常大，請問國安局局長有將相關訊息告訴你嗎？ 

陳部長建宇：這是兩岸之間的事情，我不便參與，但是有關觀光的事情，我們也…… 

邱委員志偉：陸客來台是你的業務嘛！ 

陳部長建宇：對，但他們不會跟我們提，我們也非常關心這件事情。 

邱委員志偉：即使他們不會跟你提，也應該會向院長報告吧？ 

張院長善政：這件事情不需要勞動國安局，陸委會就有去探詢了，剛剛說過，不論是針對觀光管道

或對岸旅遊業者的部分，我們都有探詢了。 

邱委員志偉：預警機關是國安局，他們提出可能的因應作為，一定有所本，其情資的可靠性一定很

高，萬一 520 時中國中止陸客來台觀光的話，交通部身為主管機關，你們有沒有相關的因應之

道？ 

陳部長建宇：其實一開始聽聞此事時，我們就開始啟動因應的作法，所以在農曆過年時，我們就已

經開始啟動了。 

邱委員志偉：如果中國全面中止陸客來台，或中止兩岸的空運協議、減少兩岸航班及定期航點的話

，請問你要如何處理？ 

陳部長建宇：我想對方應該要考慮到不要傷害兩岸人民的情感及業界的期待。 

邱委員志偉：他們沒有像你想的那麼好。 

陳部長建宇：站在我們的立場，總是抱持著這樣的想法。 

邱委員志偉：他們處心積慮要從各方面奪取並傷害臺灣的主權，並破壞臺灣的整體利益，所以你們

不能傻傻地都沒有任何因應之道。 

陳部長建宇：有，不論是觀光業界或民航界方面，我們都有想法，不是沒有。 

邱委員志偉：你們有沒有整套的作法？有跟張院長報告過嗎？ 

陳部長建宇：都有報告過。 
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邱委員志偉：院長知道交通部的相關因應方案嗎？如果中國做出陸客中止來台的決策，甚至中止兩

岸空運協議、減少航班及航點，這將會大大地重創臺灣的觀光業，請問交通部有向院長報告過

他們的因應作為嗎？ 

張院長善政：我們在陸客可能減少方面已經沙盤演練很多次，包括觀光客來源多元化、觀光旅遊要

怎麼樣去刺激等都談過。 

邱委員志偉：你們的具體作法只是過去老生常談的分散客源，具體的成效還是很有限，他們的衝擊

是立即，而且是全面性的，這個影響很大。 

張院長善政：這個部分我們當然瞭解，遊客的數量一時之間也不可能由東南亞遊客取代，而且東南

亞國家的人民經濟情況也沒有對岸好，也不可能完全取代，這些我們都很清楚，但還是要著手

去規劃。 

邱委員志偉：院長，雖然 520 要政黨輪替，新政府上台，但是政府是延續的，很多政策、因應作為

，我覺得不會因為臺灣的…… 

張院長善政：本來就是，臺灣觀光的因應措施…… 

邱委員志偉：政府的存在是因為國家的利益，是為了人民服務，我覺得雖然你現在是過渡、看守，

但是你要把國家看好、守好，讓下一屆政府能夠穩健的上路嘛！ 

張院長善政：是啊！所以剛才講觀光客…… 

邱委員志偉：你要提出採取的作法，國安局已經提出警示了，我們的主管機關並沒有相關整套審密

的戰略觀，或是戰術觀去做相關的因應作為，我覺得國安局局長說這個因應工作是交給行政院

各部會，可是我現在問起來，好像沒有完整的因應作為，我真的是提心吊膽，如果萬一他們用

這種手段的話，我們能夠承受得住嗎？部長？ 

張院長善政：衝擊勢必會有，只是我們盡量把衝擊降低。 

邱委員志偉：你們嘴巴說降低，它就會降低？ 

張院長善政：剛剛講的這個觀光方案我們已經推了很久了。 

邱委員志偉：部長，針對陸客中止來台，或者是兩岸航線談判如果中止的時候，我們有何因應作為

？你要怎麼做，怎麼減少衝擊，你是不是有一份事後的評估報告？ 

陳部長建宇：我們對於陸客的部分確實有一套因應作法，但是我們不必想兩岸的協議中止…… 

邱委員志偉：料敵從寬，預敵從嚴，這是政務官要有的基本的思維。 

陳部長建宇：我們確確實實有透過…… 

邱委員志偉：要知道我們的對手是對台灣主權、主體利益有嚴重傷害的中華人民共和國，它不是友

善的國家，它是處心積慮要消滅我們的敵國耶！ 

陳部長建宇：我們會把這部分意見讓對方瞭解。 

邱委員志偉：甘比亞在昨天跟中華人民共和國建交，過去 2 年中國說完全沒跟他們接觸，也不跟他

們建交，會選在昨天絕對不是良辰吉時，不是看日子的，絕對有它的戰略思考跟戰術規劃，才

會選在昨天。請教院長，為什麼在昨天這個時間點，中國跟甘比亞要建交？ 

張院長善政：所以不管是我們還是總統都說，這個時機點非常不恰當，非常不友善。 
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邱委員志偉：你只能這樣被動的回應，在你之前的掌握，是什麼時候知道這個訊息？ 

張院長善政：昨天。 

邱委員志偉：陸委會接到訊息之後，陸委會主委跟你報告的嗎？ 

夏主任委員立言：是。 

邱委員志偉：你也是昨天 1 點多鐘接到這個訊息？ 

夏主任委員立言：以前外交部也說，他們一直有掌握到中國大陸跟甘比亞方面的確是有一些互動。 

邱委員志偉：他說 2 年沒有互動耶！ 

夏主任委員立言：他說沒有，可是我們並不是完全相信。 

張院長善政：外交部有訊息顯示他們有互動，所以外交部…… 

邱委員志偉：所以外交部對情資的掌握，還是有加強的空間。 

張院長善政：他們都有掌握。 

邱委員志偉：有掌握國內就不會到最後才知道建交了。 

主席：謝謝邱委員，謝謝張院長。 

姚委員文智的書面質詢，請行政院以書面答復，並列入紀錄、刊登公報。 

姚委員文智書面質詢： 

台北市長柯文哲已經宣示 2020 年遷移松山機場，遷移松山機場一直是本席從政以來矢志推動

的志業，本席認為松山機場不只要遷，而且時程更可以提前到 2018 年，接下來本席將針對松山

機場必須遷移的原因說明！ 

一、松山機場位於市中心，不但造成大同、中山、松山、內湖等行政區居民飽受飛機起降的

噪音污染，更因為飛航安全，所以管制區面積廣達 3000 公頃、25 萬戶，其中約有 20 萬戶在台

北市，分佈在 7 個行政區內的 94 個里，且大多集中在台北市中心精華區，對都市規劃產生了高

度限制。 

此外，松山機場的存在，阻礙了南北交通的發展，倘若松山機場遷移後，便可新增多條南北

向的道路網絡，不但可解決內湖塞車問題，也連結了內科產業軸帶，有效銜接台北產業軸帶與

台北市中心的發展，交通、經濟將同時受惠！ 

二、遷移松山機場不僅是為了台北市發展而發聲，更是為了飛航安全與國家安全！國防部已

搬遷到大直，倘若未來總統府也搬至大直，大直將成為國安重鎮。如果飛機使用 28 跑道起降，

發生類似故障事件，松機到大直國安重鎮僅僅 1 公里，根本無法預防。此外，距離松山機場最

近的裝甲憲兵營，僅約 400 多名兵力；該地區的空中防護火力僅有衡指所旁的防砲連，一旦遭

遇假劫機、真突擊的無預警攻擊行動，恐怕無法有效因應，松山機場的存在對國家安全所造成

的威脅，政府根本無法因應及預防！ 

且松山機場與桃園機場距離太接近，導致部分空域重疊，造成起降效能不彰，而根據交通部

104 年 05 月 5 日交航(一)字第 1048100120 號函早已承認此一客觀事實，「飛航空域重疊使松山

與桃園機場管制員需頻繁協調作業，增加潛在飛安風險。改善途徑唯有取消松山機場，使進離

場班機管制單純化」。因此，松山機場的存在確實造成飛航安全疑慮。 


