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王委員榮璋：請問院長，對於一個雇主來講，他對員工的相關福利和待遇都支出了，員工在老年或

離開公司之後是否失能，和他有什麼直接的關係？ 

張院長善政：這是一個保險的概念，一個人年輕的時候在某個企業工作，老年以後就靠他年輕時的

…… 

王委員榮璋：所以相對而言，稅收制對企業來講是不是更公平？它有賺錢就繳，賺越多的繳越多。

根據你們剛剛的講法，社會保險的保費也是稅收的一部分，何況就企業而言，事實上它所負擔

的長照保費長期來講也會轉嫁給員工，這也是我們的員工薪資沒有辦法合理成長的原因。調薪

有限，稅收自然就難以增加。您同不同意？ 

張院長善政：我不太同意。因為薪資能不能成長、將保費轉嫁到員工身上只是非常小的一個理由，

真正關鍵的是企業的競爭力和企業的創新。 

王委員榮璋：經過今天的討論，院長還是堅持社會保險，也就是長照保險優於稅收制嗎？ 

張院長善政：我們的政策是這個樣子；我們分析過，也還是保險制比較好。 

王委員榮璋：我認為這樣的情況其實為難了院長。 

主席：請李委員應元質詢，詢答時間為 15 分鐘。 

李委員應元：（9 時 17 分）主席、行政院張院長、各部會首長、各位同仁。土壤液化潛勢區的公

布本來在預期中就會造成很大的震撼，不管是昨天的晚報或今天的日報，幾乎每家報紙都以頭

版頭條來報導這件事情，對人心造成一定的震動。 

沒有任何一個政策是 100 分，都是有利有弊。公布土壤液化潛勢區對未來絕對是有利的，因

為提前緊張不一定不好，尤其是當下一次災害來臨的時候，大家可能會說：早就說了、早就該

做了。那時大家可能就會懷念；但現在卻是人心惶惶。 

院長是工程專家，從工程方面，你要怎麼向社會呼籲，希望大家對不用恐慌的部分不要過度

恐慌？另外一個是，在財政方面，政府有什麼樣的措施？我知道你們已經有一定程度的處理，

請院長從這兩個部分大力地向社會做個說明和宣示。 

主席：請行政院張院長答復。 

張院長善政：（9 時 18 分）主席、各位委員。謝謝委員給我這個機會。先從財政來講，不管是老

屋健檢或土壤液化，從今年開始，我們大概匡列各 20 億，換句話說，總計大概是 40 億，從行

政院要給地方政府的特別統籌分配款裡面去勻支，預估未來每年至少要維持這個額度，至於是

由地方政府編列預算或由行政院統籌，這個可以再談。所以財政部分的確是像媒體所說的，我

們 6 年準備 240 億，這當然也很需要新政府繼續支持。 

從安定人心方面來講，老實說，我們也很清楚公布這個潛勢圖是一個不討好的動作，但是長

期來講，我覺得這是政府帶領社會面對現實、長期抗戰一個必要的起始點，所以我們有很多的

配套措施，也很謝謝民間許多的專業團體及媒體，一直說不必太著急或不須過於人心惶惶，我

們所接觸的 8 個地方政府中，他們其實都已經準備或甚至是已經開始第二階段的動作，除了台

南市已經尋求成大合作之外，雙北市也都有持續的作為，其實地方政府對此的動作也是劍及履

及進行得相當快速。 
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李委員應元：謝謝院長，因為本席認為你是工程專家，若你能夠親自呼籲各種的技師、各個大學院

校研究中心等社會資源都可以共同協助地方政府，儘速的初步檢測土壤液化情形，針對這次的

災害就如同我們從公共衛生的角度，身體的健康檢查 examine 完畢後，接著進行深度的檢查，應

該藉由吃藥或手術的方式處理病症，就不需要過度擔心，而非癌症發生了才想要發明治療的方

式！ 

張院長善政：沒錯。 

李委員應元：除了工程之外，針對統籌分配款的部分，在上一次我對張部長進行經濟的議題質詢時

也提及，一般統籌分配款現在大概有兩千多億，至於特別統籌分配款則大約一年有一百多億元

，對吧？ 

張院長善政：行政院可以靈活調度的特別統籌分配款大概有 200 億元左右。 

李委員應元：剛才本席看到的數字是約 145 億元，可能是你們還可以從其他項目勻支。所以這部分

本來就應該用於地方政府，平常是災害使用，如果運用在此就排擠到其他的建設事項。因此，

本席從擴大內需的角度提出特別條例，希望類似治洪預算，比方說一年一百億，由於這部分金

額並不多，所以不會排擠本來的預算，又可以擴大內需，以上本席所提建議盼供部長與院長參

考！ 

另外，這部分就是剛才院長說的，有些地方政府已經在做的，因為對初評案件而言，詳評不

是主要目的，而是後續的補強，期使災害來臨時，不會發生建物倒塌或對生命財產造成損失，

本席主要強調的是預防勝於治療的概念！ 

本席認為內需一定需要再加強，目前台灣整個經濟非常的糟糕，我以過去的數據加強這樣的

論點，中央銀行彭總裁也在此不斷地多次呼籲，不論是公司債的發行抑或是擴大內需的部分。

從 1985 年至 1999 年，台灣的經濟成長率平均為 7.47%，其中政府投資及民間消費的內需貢獻占

比為 7.35%，所以內需是促進經濟發展的重要成分；而從 2000 年迄今，台灣的經濟成長率平均

為 4.04%、內需貢獻占比為 1.76%，就這部分的數字來看，請問院長是否同意內需的部分需要繼

續加強？ 

張院長善政：對，從這個角度來說的確是如此。 

李委員應元：除了少數國家之外，加稅幾乎是每一個國家的民選首長最不喜歡做的事，不過也有認

為繳稅是一種責任義務而願意繳納的人民，但是每逢加稅之際，政府還是會受到許多的抱怨，

我相信張部長對此感受很深，對你而言，在稅改的過程之中確實是冷暖自知。然而，此舉是為

追求國家長期典章制度的完備，先前房地合一稅改完成後，張部長有答應要做這件事，請問部

長你還記得嗎？ 

張部長盛和：我記得。 

李委員應元：這件事情本來在委員會大家都同意，後來送到院會的時候，我相信是行政院又將其擋

下，所以我又在這裡對院長提出質詢。對這部分當時你們也說在兩岸租稅協定簽訂後，此事即

可進行，請問現在簽訂的進度如何？ 

張部長盛和：兩岸租稅協議已經送到大院，但尚未審議；至於所得稅法第四十三條之三、第四十三
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條之四的部分，行政院已經決議繼續推動並加強與各界溝通，我們目前正在檢視相關條文，很

快的就會報送到行政院。 

李委員應元：部長，我希望在你離開的時候，不要留下這樣的缺憾！ 

張部長盛和：是。 

李委員應元：因為這件事情已經拖延很久，如果到現在條文還在檢視中，本席實在無法接受，事實

上，這時候你們應當有許多的行動，畢竟過去的溝通已經進行很久，你們準備作業的時間也長

達兩年了！ 

張部長盛和：我們很快就會報送到行政院。 

李委員應元：你說很快會報行政院，請問部長，到底是多快？ 

張部長盛和：我認為近一、兩週內就可以提送行政院。 

李委員應元：請儘量在一週內提報。另外，請問院長是否支持這件事情？近四年來，國內推動證所

稅、房地合一稅制等引發風暴，這段期間你都在內閣，上回我請教你在內閣待多久，也是就這

件事希望可以比較合理的與你交換意見。 

所以，我認為國人在境外有 3,000 億元資金一事，如果以遺產稅 10%來看，社會大眾普遍對於

遺產稅、遺贈稅稅率 10%認為是合理的，但不是大家都把錢匯進來，以這個角度來看，即使是

10%也有 300 億元。對於這兩部分，我覺得值得朝野一起來合作，既然部長答應在這一、兩週內

提報行政院，我看期限就訂在兩週，當然，如果能在一週內更好，讓院會可以儘速處理此事，

並請你跟院長多加溝通，因為此事涉及重大財政收入，好嗎？ 

張部長盛和：好。 

李委員應元：部長，接下來我要請教的是，上週委員會討論過的一個老議題，財政部對捐款金額

200 萬元以下而稅款是 0 元的部分已回復本席，在此謝謝貴部同仁提供的資料，這部分計有 373

億元，為何本席對這部分提出說明？以台南震災而言，這次台南市賴清德市長與大家包括張院

長及相關單位一起同心協力，而社會各界愛心也相當足夠，縱使在過年期間大家花費很多的時

間進行救援的工作，各界的善款也馬上湧入，迅速累計至 34 億多元，後來賴市長出面表示若善

款金額超過 35 億元就退還捐款人，我想這是因為中央也有相關的統籌款投入協助，由此可見，

愛心在台灣一直都不欠缺。 

但是，若以節稅的角度來看，捐款給政府的部分只有 17.7 億元、基金會等社團法人的部分計

有 373 億元，就算這次台南震災的捐款 35 億元，也不及後者的十分之一。也許這件事情有些部

分看起來不一定準確，比方說有部分基金會捐款是從其他的私立學校辦理，當然也可能因為統

計的那一年不是選舉年，所以政黨的部分只有 9,000 萬元，候選人的部分僅有 1,000 萬元，一般

來說不應該是如此，所以這部分並不是一個常態。 

但無論如何基金會的部分是一個很大的數目字，所以本席認為這部分值得檢討，還有包括教

育部、環保署及經濟部等各部會所管理的基金會，整個行政院體系的部會應該就這部分全面檢

討。請問院長了解我的意思嗎？ 

張院長善政：知道。 
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李委員應元：節稅是合法，但是外國的慈善家例如巴菲特等都是預立遺言，百年之後捐出 50%或

甚至是 90%的財產，類似這樣的情況請你們要不斷地呼籲，才不會讓後代子孫對遺產爭奪，讓

社會產生負面的看法，請問部長對此有沒有要補充說明？ 

張部長盛和：我認為捐款給基金會其實有限制，是所得總額一定的比率，捐給政府的部分為 100%

，即使是如此，這也是一個節稅的管道，李委員所說的部分完全沒錯。重點是各部會主管基金

有沒有將捐款確實運用在基金成立的目的用途，所以有關管理的部分才是比較重要的！ 

李委員應元：這件事影響整個社會，因此值得在院的層級，透過院會向各個部會轉達這樣的檢討方

向。因為在社會上很多的節稅都是為了個人，很多的家庭開銷都是透過基金會在處理，包括車

輛、房屋，這已明顯失去基金會設立的意義。你吃也沒吃那麼多？你花錢也沒花那麼多？你住

也沒住那麼多？這些人錢已經夠用還利用基金會轉帳來做這些事情，這部分就是過度又不合理

的節稅！合理的節稅是如果你原本拿出款項要做公益，這些款項本來的目的是成立各種基金會

，我想部長非常清楚這一點，也瞭解我的意思。所謂身在公門好修行，部長如此有經驗，應該

知道如何處理這些未盡事項。由於這是需要跨部會協調的，所以本席特地拿到院會來質詢，希

望院長能出面協調其他部會，全面檢討基金會是否過度濫用節稅的問題。 

張部長盛和：會的。 

李委員應元：接下來我想提供一點意見供院長及部長參考。這是民國 49 年自由中國雜誌所提出的

不當黨產刊頭目錄，昨天內政委員會也審查了不當黨產條例，而社會上對此仍處於爭議中。自

由中國雜誌在民國 49 年，一個如此早的年代即以社論發出國庫不是國民黨私囊的良心之怒，就

當時來說簡直就是不要頭、不要命的呼籲！這也是為何自由中國為台灣民主歷史上的重要先驅

者，也有其歷史傳承意義，所以在此本席要再度表達肯定之意。今天，當我們在討論這議題時

，必須回顧幾十年前的這些良心的學者專家、民主運動人士的過往。 

至於婦聯會的事，所涉及的金錢數字也很龐大，台南震災民間捐款所得才 35 億，而勞軍捐也

是一種捐款，所以如果有多餘的、過度的、誤用的、濫用的，我認為都應該交還國家。 

我曾經幾次強調內需的重要，接下來我要講房屋稅標準不一樣的問題，請問部長知道嗎？ 

張部長盛和：是，各縣市的…… 

李委員應元：我希望中央能做一定的處理，尤其房屋構造標準單價起始日有的從建築執照日起算，

有的從使用執照日起算，造成一國兩制，實在不好！ 

與內需有關的除了房地產以外就是觀光旅館了，發展觀光是臺灣的優勢，因為這個美麗之島

不僅位於亞洲中心，更受到全世界所肯定，但對於觀光旅館的房屋單價加權也是一個國家三個

標準。台北市有中央空調加 5%，有電扶梯、玻璃帷幕、游泳池都加 5%，高雄市有中央空調加

5%，台中則取消所有加權。我認為中央在協調各縣市時，應該對這點做處理。 

以上幾點，請院長及部長關切，謝謝。 

主席：謝謝李委員的質詢，謝謝張院長。 

報告院會，財政組之質詢已詢答完畢，休息 5 分鐘，休息後繼續進行教育及文化組之質詢。 

現在休息。 


