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主席：請鄭委員麗君質詢，詢答時間為 30 分鐘。 

鄭委員麗君：（10 時 43 分）主席、行政院張院長、各部會首長、各位同仁。在進入今天的主題之

前，本席想先請教張院長有關昨天行政院公布的土壤液化潛勢圖的問題，這項資訊公開以後，

民眾都急著去查詢看自己的家到底是紅燈、黃燈還是綠燈，但是不明究裡，很多學者專家也一

知半解。院長主動推動 open data 這樣的新政策思維，您認為昨天公布的資訊符合您所謂的 open 

data 嗎？我們也知道 open data 不只是政府公開資訊而已，還涉及資訊的完整性、民眾的可理解

性，還有最重要的是，資料未來的可運用性，但是我們昨天看到行政院公布的土地液化潛勢圖

，完全看不出資料是如何形成的、方法是什麼、民眾如何解讀及其準確性、正確性如何，行政

院的新聞稿非常、非常的簡化，院長，您認為這樣的資訊完整嗎？ 

主席：請行政院張院長答復。 

張院長善政：（10 時 44 分）主席、各位委員。我們在網站的 Q&A 裡面，關於委員提出的那幾點

都有說明。 

鄭委員麗君：大部分的 Q&A 是民眾針對自己家戶所在位置想要了解的問題，我現在進一步請教，

因為從行政院的新聞稿看不到一個全貌，所以我們去看了各單位如經濟部地調所等或學者的問

題，請問院長，這個潛勢圖的資料來源，根據的是工程地質探勘資料庫 20 年來累積的鑽孔資料

，以及沒有在主道被報以鑽孔資料以外的其他地方作後續的地質調查，沒有錯吧？ 

張院長善政：對。 

鄭委員麗君：那工程地質探勘資料庫所累積的鑽孔資料，是否大部分來自政府推動的公共建設所回

饋的相關資料？ 

張院長善政：大部分是。 

鄭委員麗君：所以，大部分是以線性的尤其是交通等等的重大公共建設為主？ 

張院長善政：不一定，公共工程有很多種。 

鄭委員麗君：可是大部分是公共建設，因為我看一些資料分散在各如單位，總共有四萬三千多筆，

在這些地區以外而地調所說有後續地質調查的筆數有多少，我們就不知道了，所以大家就會問

，這樣的鑽孔資料，數量夠不夠？密度夠不夠？均度夠不夠？我們也都不清楚。院長，我再問

一次，你覺得這樣完整嗎？ 

張院長善政：所以我們才非常清楚的說這是初級調查，後續需要地方政府去…… 

鄭委員麗君：我有看到你說是初級調查，但是 open data 的精神是，我們更要知道資料是如何形成

的，這是第一個問題。第二個問題是，在後續的調查中，比例尺是多少？ 

張院長善政：這和比例尺沒有直接關係，一般人會誤解，以為把圖放大，比例尺就會比較精細，不

是這個意思。 

鄭委員麗君：您說和比例尺無關，可是我們又看到經濟部地調所說，未來要協助地方政府進行鑽孔

，然後說北市府是 5000：1，高雄市政府是 3000：1。院長，我們都不是專家，今天我提出這兩

個基本的疑問，請院長回去責成行政院相關部會儘速向民眾完整的說明清楚，土壤液化潛勢圖

的資料是如何形成的、方法是什麼、民眾如何解讀，由於目前公布的只是初級的調查，未來要
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如何進一步提升其精確度，以及後續的調查計畫是什麼。院長可否在兩天內向民眾做完整的說

明？ 

張院長善政：您剛才講的大部分在 Q&A 裡面都有了，如果民眾在網站上看得不清楚，再提出問題

，我們就再把他們的問題納入 Q&A。 

鄭委員麗君：院長，我都告訴你了，Q&A 裡面並沒有專業的資訊，我們希望行政院能夠盡責的完

整呈現這些資訊，院長能不能承諾？ 

張院長善政：我們的 Q&A 有兩個層次，第一層是比較淺顯的，第二級的 A 的部分會比較深入。 

鄭委員麗君：至少在行政院公布的資訊中並沒有，請院長去了解。 

張院長善政：新聞稿不可能呈現這麼多。 

鄭委員麗君：進一步向社會公布。 

張院長善政：新聞稿不可能呈現像委員所提的那麼多問題，但是 Q&A 都有。 

鄭委員麗君：我們都仔細看過了，希望院長回去，能夠針對學界、各界提出的問題，進一步的向民

眾說明。 

張院長善政：只要外界有反映，我們就補充。 

鄭委員麗君：院長，我們都知道馬政府執政 8 年，人民已經藉由大選作出了評斷，我認為國民黨要

檢討敗選，事實上，民進黨也應該檢討勝選。我為什麼用「檢討」二字？因為我認為民進黨也

要謙卑的去理解過去 8 年來，人民透過各種公民行動發出的怒火，這當中有兩個很重要的聲音

，一個是認為我們的社會離公平正義越來越遠，一個是認為我們的政府離民主越來越遠，各種

反民主的施政侵害了人民基本權利，悖離民意。現在院長帶領的是一個看守期的政府，但是卻

意外的讓民眾覺得張院長風格不太一樣，好像比較願意傾聽民意，所以本席對你有比較高的期

待。我期待張院長能夠在擔任閣揆的期間真正傾聽民意、能夠真正反省，為馬政府下台留下一

個不一樣的身影。今天院長面對新國會、新民意，我有一些期待你在看守期還可以做的事情，

首先，大後天就是太陽花學運兩週年的日子，你現在回過頭來看，你認為太陽花學運是一個公

民運動還是犯罪行為？ 

張院長善政：那裡面有公民運動，但是也有一些行動超越了一般公民運動的尺度。 

鄭委員麗君：院長，你有沒有看過 AI 國際特赦組織所公布的 2015、2016 的人權報告？ 

張院長善政：沒有。 

鄭委員麗君：你沒有看過，那你為什麼下這樣的定論？院長，在 AI 所公布的人權報告裡面，非常

清楚的說出了 2014 年 3 月 23 日、3 月 24 日，也就是您所謂逾越公民運動界線，在您眼中認為

是犯罪行為，但是 AI 人權報告說警方已擴大武力，驅離行政院及其周邊抗議者，對於太陽花學

運時政府的總體作為，直到 2015 年底仍然未見澈底、獨立且公正的調查。這是國際的人權報告

對臺灣的描述。院長，本席再一次問你，太陽花學運是公民運動還是犯罪行為？ 

張院長善政：我剛剛沒有說是犯罪行為，我說是超越公民運動該有的尺度，至於說是不是犯罪行為

，留給司法去認定。 

鄭委員麗君：至少你認為還不到一個犯罪行為，但如果說它是有公民運動的性質…… 
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張院長善政：我留給司法去做論斷，現在地檢署已經在偵查終結了。 

鄭委員麗君：你知道為什麼現在台北地院要審理嗎？是因為行政院提告啊！院長，你知道提告了多

少人嗎？ 

張院長善政：有 87 人加 39 人。 

鄭委員麗君：你知道你接續的提告告了多少人嗎？ 

張院長善政：87 人加 39 人。 

鄭委員麗君：多少人？ 

張院長善政：87 人加 39 人，你要我幫你把兩個數字加起來才可以嗎？ 

鄭委員麗君：院長，我只是要告訴你，如果它是一個公民運動，為什麼你擔任院長之後，還要持續

提告我們這麼多的公民？ 

張院長善政：我沒有持續提告，我只是不去對前任的院長做翻案。 

鄭委員麗君：既然你不持續提告，我現在正式請問院長，你要不要代表馬政府對這一百多位公民撤

告？我非常期待院長展現不一樣的風格，對這些被行政院提告的一百多個公民來撤告。院長，

你願不願意？ 

張院長善政：我不對前任院長所做的決定做變更，現在已經進入司法程序，如果他們沒有犯罪行為

，自然判出來就是沒有犯罪行為。 

鄭委員麗君：院長，你這麼小聲的回應，我已經從我們的幾任院長聽下來，江院長、毛院長到您，

我本來對您有非常高的期待，但是我還是非常遺憾，我不只是期待您撤告，我甚至期待就如 AI

的人權報告所說的，應該要有一個澈底、獨立的公正調查。 

張院長善政：您的意思是我們的司法調查不夠獨立、公正，那我不知道我們的司法體系要怎麼辦？ 

鄭委員麗君：院長，我剛剛已經說了，因為行政院的提告才有法院的審理，如果在政府的眼中，它

是一個公民運動的話，就應該要撤告，而且要進行行政調查，去調查為什麼我們的警政單位有

過當武力的行使，這是一個行政調查，也是院長你該做的責任，對社會交代，對國人交代，這

也是一個謙卑檢討的開始。院長，我再請教您，或許你今天不用回答我，你願不願意回去思考

這個問題？ 

張院長善政：我已經交給司法了，我已經說我們尊重司法，司法判決是怎麼樣，就是怎麼樣，無罪

就是無罪，有罪就是有罪。 

鄭委員麗君：院長，你還是不願意！另外，我要問關於教育部 723 反課綱運動當中，我們的教育部

及行政院逾越了言論自由的那條紅線，我們都知道在釋字第 689 號解釋裡面，把採訪自由也列

為言論自由保障的範圍，但是我們的教育部跟台北市政府警察局、警政署逾越了這條紅線，在

採訪的現場逮捕記者，本席一直要求要進行這樣的一個調查，並且要有我們的最高行政首長出

面道歉。為什麼我有這樣的主張？同樣的在 AI 的人權報告裡面清楚的指出，723 採訪現場的逮

捕侵犯記者的採訪自由，這是一件非常嚴重的事情。吳部長，你請回，我已經就教您很多次了

。 

我現在要請教院長，院長願不願意用最高行政首長的身分，正式對逮捕並提告記者來進行道
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歉？為什麼這個非常重要？因為這次的逮捕已經產生寒蟬效應，在記者要採訪的時候，他給自

己畫了一條紅線。院長，你願不願意以最高行政首長的…… 

張院長善政：教育部對這些入侵的人已經報案提告，一旦進入提告程序，我就不去干涉司法程序。 

鄭委員麗君：好，外界對院長有不一樣的期待，顯然還是高估了你。 

張院長善政：外界期待我尊重司法。 

鄭委員麗君：院長，我接著請教，這件事情恐怕就不是你個人認為怎麼樣了，我們也都知道，我剛

剛所提到的 723 背後的反黑箱課綱運動，社會有兩大期待，第一個，要撤銷當時的 104 微調課

綱。第二個，要暫緩之前正在進行的十二年國教領綱研修。因為本席以及 64 位立委已經連署，

希望能夠提出這兩樣主張，我肯定吳思華部長已經先行宣布暫緩十二年國教領綱的研修。現在

針對 104 微調的課綱，我請問院長，你願不願意以最高行政首長的身分，來責成教育部撤回 104

年微調的黑箱課綱？ 

張院長善政：104 年微調課綱已經公布出去了，而且有實務上的困難，所以教育部對於這…… 

鄭委員麗君：院長，你現在面對的是國會殿堂，我們告訴你的是有 64 位立委連署即將在我們質詢

之後的院會，要在院會做正式提案，我現在是先預告院長，立法院已經有過半數委員的共識，

你要不要有一個最後領導的機會，責成教育部做這件事情？ 

張院長善政：立法院通過，我們就尊重。 

鄭委員麗君：立法院通過，你會尊重，是不是？ 

張院長善政：院會通過，我就尊重。 

鄭委員麗君：好，謝謝。再來我再進一步請教，我們都知道國民黨前幾天公布了黨產的淨值，數額

是 166 億元，但是這個數字引發社會對其真實性的質疑，因為國民黨始終沒有誠實的公布黨產

，所以大家的疑問度是很高的。本席請教院長，在清查不當黨產部分，也就是從你的角度而言

，清查國家被不當侵占的財產，是不是政府應盡的責任？ 

張院長善政：國民黨黨產不當的部分，過去幾年公權力能夠涉及的部分，包括協調、起訴、訴訟，

我們都已經做了。 

鄭委員麗君：你都已經做了？請問資訊公開了呢？ 

張院長善政：公權力所及的部分，都已經做了。 

鄭委員麗君：資訊公開了嗎？你所做的這些作為，資訊公開了沒有？ 

張院長善政：我們收回的土地有五十幾筆，我們都公開了。 

鄭委員麗君：資訊公開在那裡？ 

張院長善政：我不知道，可以回去請我們的相關部會…… 

鄭委員麗君：你不知道？我請教院長，我曾經質詢過毛院長，因為民進黨上一次執政的時候，曾經

在 2007 年公布過一個國民黨不當黨產的一個調查網站，這個網站在 2008 年政黨輪替的時候，

就被馬政府給拿下來了，當時毛院長答應我要即刻回去重新上網，但是下了質詢台就反悔了。

院長，我現在再度請教你，能不能至少先把 2007 年民進黨上一次執政的時候，曾經清查的網站

重新公開上網？可不可以？ 
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張院長善政：當初這個網站資料被拿下來是立法院的決議，如果立法院決議要把當年資料再找出來

公開，我們就照這個決議來做。 

鄭委員麗君：我就知道院長你會這樣講，所以本席是有備而來，我們也連署好了，這邊有超過 60

位委員的連署，我們在院會裡面將要提案議決，希望行政院兩個主張，第一個，立刻把當年曾

經清查的不當黨產網站再重新公開上網。第二個，不是只有這樣，因為當年是查到 2007 年為止

，你剛剛說你們也有持續的清查，我們希望馬政府也能夠接著這個網站之後，持續的去清查歷

年變動的情形，在 1 個月以內完成，並公開上網。 

張院長善政：我們不是清查它變動情形，我們是對它提訴訟。 

鄭委員麗君：好，我等一下就會繼續請教你訴訟的成果，你不用急。現在請你回答我，能不能立刻

回去責成你們的同仁做好這兩件事情？ 

張院長善政：立法院決議通過的事情，我們都會尊重，但是我們手上要有這些資料。 

鄭委員麗君：本席希望這一次張院長能夠信守承諾，不要下了質詢台後就不一樣，我們也會正式提

案。第一個…… 

張院長善政：我們手上必須要有這些資料，黨產我們不是每筆都能掌握。 

鄭委員麗君：院長，你是政府，你們手上沒有，誰會有？您有責任去清查，所以兩項訴求，第一個

，當時的資料…… 

張院長善政：清查要符合法律，要有公權力的授權，如果我們沒有獲得授權就…… 

鄭委員麗君：這些都是國家的財產，政府有責任、也有權去進行清查，進行後續處理。 

張院長善政：剛才就跟您報告，我們公權力所及部分都已經做完了。 

鄭委員麗君：因為你們是看守期政府，事實上我提的並沒有太多，就是：一、網站重新上網；二、

接續 07 年的基礎，繼續清查。希望院長剛才承諾的可以做到。 

張院長善政：我剛才說，只要公權力所及的，清查有了結果就會公開；但是沒有的話，我沒有辦法

公開。 

鄭委員麗君：希望一個月來公開。本席因為當年曾參與民進黨執政團隊，我印象所及、我所看過的

，在 2007 年清查的資料中，國民黨的不當黨產不是只有不動產。現在大家關心、討論的不動產

，由 2007 年這個簡單的局部資料中就可以看到，光是土地就有 835 筆，面積 164 公頃，大約 7

座大安森林那麼大；房屋 152 棟，面積、價值不詳；當時估了 300 多億，這只是當年的公告現

值。除了不動產，還有現在被忽略的對隨附組織的補助款、對隨附組織與政黨的稅捐減免、對

黨職併公職的年資與退休金，還有為數可能更多的黨營特許事業獲利、向公營行庫借款的利息

優惠，這些查證困難，數字加起來真的不知道國民黨黨產到底是多少。現在國民黨說黨產是 166

億，但大家看一下 2006 年 7 月馬總統擔任主席 1 年時，當時他說黨產是 277 億，簡單對比一下

就知道，國民黨的報告能信嗎？國民黨的報告不能信！ 

院長，以上只是一個保守的數字，我再跟院長進一步對比另外一項資料。你剛才說行政院有

在清查，現在我給你看的是國產署 103 年對一些土地訴訟的處理情形，我只要講中間的一項，

就是中廣接收放送協會的財產，總共有 16 筆，其中有 13 筆提起訴訟，政府只找回 8 筆，另外 3
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筆無法提起訴訟，因為那就是現在帝寶所在的土地，已經被賣掉，現在初步估計有 300 多億的

價值跑不掉。再回過頭來看放送協會被接收的財產，土地有 16 筆，以 103 年的公告現值計算，

高達 300 多億，其中還不包括帝寶那 3 筆土地。你們針對我所舉這一項放送協會的 16 筆土地，

追回了一部分，公告現值為 25 億，這只是一點點，所以你們做的是非常、非常少，而且這些訴

訟大部分是民進黨執政時提出的，我要告訴院長，你完全沒有盡到看守國家的責任。 

請院長再看下一張圖，這是當年初步估計被追回的比率，筆數是 7%、面積是 1%、價值是 4%

。 

張院長善政：跟委員報告，我在 2 月 1 日接任，2 月 1 日以前只要我們公權力所及部分，即便筆數

沒有你說的那麼多，但是都已經提出訴訟，能追的都追了，委員如果覺得我們盡的力不夠，5 月

20 日以後新政府接手，大可以繼續依法去追。 

鄭委員麗君：沒有錯，新政府一定會全力來推動，我相信新政府會把這個當成轉型正義的重要課題

，但是我剛才已經告訴你，希望院長對馬政府過去的作為能盡最後的責任。你剛才所說追回的

部分，大都是民進黨時提起訴訟的，我現在只要求你那兩點，一是繼續接續 2007 年的清查，二

是把這些資料公開上網。 

接下來請教院長的是看守期政府絕對要做的，也就是防止公產變私產。過去有很多例子都是

在看守期政府發生的，其中有二大可能途徑讓公產變私產，其一就是公設財團法人修改章程，

自行派任董事。最近大家關注的武智基金會這個案例，歷經訴訟十幾年，終於他們抗告失敗，

政府應該去追回，但你知道最新進度為何嗎？ 

張院長善政：不清楚。 

鄭委員麗君：這就是你要追回的責任，他們抗告已經失敗，政府有權也有法律判決，應該追回，但

是台糖要去接收董事會卻接收不成，武智基金會裡面有個董事會，台糖派去的董事只能在外面

開會，結果現在董事會鬧雙胞，連進去都無法進去，法人登記的印鑑、圖記也都無法拿到。我

再告訴院長一個消息，這個你可能都不知道，就在今天，台糖人員還要跟武智基金會談，為什

麼武智要談了？因為已經扣押了他們的帳戶。 

張院長善政：這些事情我請經濟部去瞭解，我再回報，因為今天經濟部沒有列席。 

鄭委員麗君：我現在只是請問院長，你能不能在這裡以院長的身分、高度來承諾，政府有決心把這

80 多億的財產收回來？因為今天要跟武智談，院長的態度會影響所有同仁執法的強度，你能不

能有這樣一個決心的宣示？ 

張院長善政：只要公權力所及跟程序容許我們做的，我們都會做。 

鄭委員麗君：你可不可以具體宣示，希望能夠澈底將財產拿回來？ 

張院長善政：我說只要公權力所及跟程序容許我們做的，我們都會去做。 

鄭委員麗君：還有一點很重要，武智開了兩個條件，一是要求承認過去董事會的運作，二是要求不

進行秋後算帳，你可否責成同仁沒有妥協、無條件的收回？ 

張院長善政：抱歉，委員，我還是剛才那句話，程序容許我們做的，我們都會去做。 

鄭委員麗君：法律判決書寫得很清楚，財產應該收歸國有，院長你要捍衛國家財產，至少要將判決
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書看一下，能否責成同仁無條件的收回？ 

張院長善政：這個個案我會請經濟部去瞭解後回報。 

鄭委員麗君：要無條件的收回喔！院長，歷史可能重演，我們最近也看到中興基金會，這是中興工

程顧問社捐助成立的一個子法人，這個子法人本來是在教育部登記的，所以教育部的董監事要

二分之一，結果最近它要改隸經濟部，因為經濟部沒有二分之一的規定，你瞭解這個事情嗎？ 

張院長善政：中興基金會當初成立時就是經濟部出的錢。 

鄭委員麗君：所以它現在要改隸經濟部嘛！但是經濟部沒有官派董事二分之一的法規規定，你認為

這件事妥不妥當？ 

張院長善政：這件事我不瞭解。 

鄭委員麗君：我現在告訴你，經濟部不是回過頭來想，教育部規定要二分之一，文化部規定要二分

之一，經濟部沒有這個規定，是不是有漏洞，所以他們要鑽漏洞？結果不是，經濟部竟然教中

興基金會去修改章程，修成二分之一；這個聽起來好像也可以，但不要忘了，現在是在風頭上

，所以修成二分之一，等到大家沒有注意時，章程可以自行修改，他們是不是就又修回去了？

你知道這叫什麼嗎？這就是「關窗戶，開後門」，看似好像解決了，事實上並沒有。我現在以

這個例子來要求院長，為了不要歷史重演，希望在政權交接前，院長能具體承諾二件事，而且

這是看守期政府該做的事，第一是暫停所有政府捐助財團法人章程的變更、董監事的變更、人

事的派任、改隸主管機關的申請？這些可否暫緩？ 

張院長善政：其中如果是依法有據或是慣例都成立的，我們都會去做。 

鄭委員麗君：什麼依法有據？什麼慣例？我剛才已經說了，現在是看守期，而且我剛才把歷史案例

都給你了，我們也不希望歷史後來留一個罵名給張院長，說張院長看守期間看守不力，產生這

些公產變私產的狀況，所以能不能暫緩？ 

張院長善政：委員如果有案例的話，我…… 

鄭委員麗君：我認為這是非常合理的，應暫緩所有對政府公設財團法人章程的變更、董監事的變更

、人事的派任及改隸主管機關的申請。 

張院長善政：這些章程變更的每個目的不見得都有委員懷疑的目的。 

鄭委員麗君：也沒有錯，但是為了防止，而且只有這 2 個月，是不是能夠暫緩？ 

張院長善政：我不能承諾。 

鄭委員麗君：為什麼不能承諾？ 

張院長善政：要看個案而定。 

鄭委員麗君：怎麼樣看個案而定？ 

張院長善政：如果個案的背景有值得懷疑之處，委員提給我們，我們會去處理。 

鄭委員麗君：我剛才已經反映了歷史及現在進行式。 

張院長善政：委員您反映 100 個案子，我們就處理 100 個案子，不會迴避。 

鄭委員麗君：好，那我質詢完後，就把所有公設財團法人的清單交給院長，你要不要一個個去了解

、處理？可不可以？ 
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張院長善政：要講出理由，說明為什麼值得懷疑。 

鄭委員麗君：我沒有說值得懷疑，我們希望你去調查。如果院長要這樣說的話，接下來我請你看這

個部分，民進黨執政的時候曾經有一個紅燈彙整表，針對政府的公設財團法人做了總盤點，列

出了一個紅燈彙整表，裡面包括海華文教基金會、台灣電信協會、台灣郵政協會、台灣敦睦聯

誼會、台灣漁業及海洋技術顧問社等等，這是列為紅燈的部分，但到了馬政府的時候就把它取

消了。包括這裡面有關電信協會的部分，不只是本席講過，立法院三讀通過的主決議都要求說

政府為什麼不去清查電信協會 160 幾億的資產，要求要繳回耶！院長有沒有看過我們預算的主

決議？ 

張院長善政：沒有。 

鄭委員麗君：你怎麼可以這樣子草率地回答我「沒有」…… 

張院長善政：我是沒有看過啊！ 

鄭委員麗君：這是立法院院會通過的一個正式主決議耶！ 

張院長善政：但是我沒有機會看過這個主決議。 

鄭委員麗君：那你要不要事後回去看？ 

張院長善政：您提了我就會回去看。 

鄭委員麗君：那你看了以後要不要做？ 

張院長善政：看看該怎麼做就怎麼做。 

鄭委員麗君：該怎麼做就怎麼做？決議裡面講得非常清楚，希望能夠把財產拿回來，所以我舉這個

例子，這個紅燈列管表也都躺在行政院裡面，希望院長回去能夠責成，至少這些有問題的公設

財團法人應該要全面凍結章程、人事派任、董監事的變更…… 

張院長善政：委員提的個案，我們都會去處理。 

鄭委員麗君：好。其實不是個案的處理，我們都知道，過去民進黨執政的時候曾經提出過一個財團

法人法，馬政府執政的時候也在 2010 年提出來過，但裡面差了一個關鍵性的條文，也就是針對

基金稀釋的部分。像蔣經國基金會這樣一個重要的案例，它的基金稀釋掉，讓政府的比例一直

下降，然後脫離政府的掌控。民進黨的版本中有一條能夠把它取回的條款，透過基金補足的合

法方式把它取回，但馬政府刪除了。我一直很有疑問，羅部長跟蔡政委為什麼要刪除？但沒有

關係，未來新政府應該要全面檢討，本席也會提出公設財團法以進行全面清查，為未來的公設

財團法人之管理建立一個法治的基礎，也希望推動轉型正義，讓未來不再有國產變私產的情形

。 

最後，本席一直關心臺北機場被全區指定，也責成文化部要推動交通博物館，但這個計畫行

政院要文化部編列 401 億預算向臺鐵購買土地！ 

張院長善政：這個地要撥的話是有償撥用。 

鄭委員麗君：院長知不知道臺博館的地是跟臺北市政府租的還是買的？ 

張院長善政：我不知道。 

鄭委員麗君：我每次質詢你，你都回答我「不知道」，從以前在委員會就是這樣子。 
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張院長善政：我不知道就說不知道。 

鄭委員麗君：我現在告訴你，臺博館的地是跟臺北市政府租的，我也告訴你，鐵道部也不是用買的

。考量國家文化機構的公共性，我們希望你能夠回去研究以租代購，不要讓這 401 億去排擠到

其他的文化預算，你可不可以先承諾我會研究、回去思考？ 

張院長善政：我們也要兼顧臺鐵的財務。 

鄭委員麗君：謝謝院長。 

主席：謝謝鄭委員的質詢，謝謝張院長。 

請洪委員慈庸質詢，詢答時間為 15 分鐘。 

洪委員慈庸：（11 時 14 分）主席、行政院張院長、各部會首長、各位同仁。今天在進入教育議題

的質詢之前，我想先跟院長就軍中人權的議題做一些意見交流。228 剛過，這段時間內「轉型正

義」一直被廣泛地討論，我認為的轉型正義「就是把過去不對的事，改正過來。就是讓我們的

社會和下一代，知道什麼是對的。這是最重要的教育，和最迫切的文化重建工作」。請問院長

對於我這樣的一個想法是不是認同？ 

主席：請行政院張院長答復。 

張院長善政：（11 時 15 分）主席、各位委員。我同意。我覺得過去不正當的事情都應該平反過來

，而且要有交代。 

洪委員慈庸：好。接下來，院長知不知道，2013 年的洪仲丘案件之後，在行政院轄下成立什麼樣

的一個任務編組？ 

張院長善政：您提的是軍事冤案委員會嗎？ 

洪委員慈庸：沒錯，不知道院長對於軍事冤案申訴委員會的了解有多少？我只是想告訴你，2013

年 8 月行政院成立了這個任務編組，2014 年到期之後，這個任務編組也就結束了。 

張院長善政：結束了，我知道。 

洪委員慈庸：總共有 113 個案件，當中只有 4 個案件被認為有再偵查的必要而轉到一般的司法程序

，進行後續的偵查跟審理。院長知不知道後續的發展狀況？ 

張院長善政：我不清楚。 

洪委員慈庸：目前這 4 個案件只有黃國章的案件受到比較積極的偵辦，因為前陣子發現了一些新事

證，現在正在高雄地方法院積極偵辦中，黃國章的案件移到一般司法程序進行偵查，對造拿出

了不在卷宗裡面的一份筆錄。即使黃國章的遺體上面有多處疑似受到凌虐的痕跡，以及遺體頭

部以鋼針穿越，即使這一些狀況再怎麼地不合理，但這一個案件只依業務過失致死加以起訴；

即使它是一個沒有真兇的案件，即使黃媽媽心裡面有再多的不甘，但是在這麼多的軍事冤案中

，只有這一件被社會看到，也只有這一件有那麼一絲絲的可能可以看到曙光。 

我今天有帶來黃國章當時遺體的照片，還有黃媽媽這 21 年來為他的兒子尋找真相的一些資料

，因為我覺得這個畫面實在過於殘忍，所以我沒有把它拿出來給大家看，但我今天想親手把它

交給院長。大家在這幾個月裡看到你，會覺得你是一個有血有淚的行政院長，在馬政府這幾年

來是唯一一個讓我們大家覺得有可能傾聽民意的院長，所以今天透過這個機會，我把這個資料


