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張院長善政：我不知道就說不知道。 

鄭委員麗君：我現在告訴你，臺博館的地是跟臺北市政府租的，我也告訴你，鐵道部也不是用買的

。考量國家文化機構的公共性，我們希望你能夠回去研究以租代購，不要讓這 401 億去排擠到

其他的文化預算，你可不可以先承諾我會研究、回去思考？ 

張院長善政：我們也要兼顧臺鐵的財務。 

鄭委員麗君：謝謝院長。 

主席：謝謝鄭委員的質詢，謝謝張院長。 

請洪委員慈庸質詢，詢答時間為 15 分鐘。 

洪委員慈庸：（11 時 14 分）主席、行政院張院長、各部會首長、各位同仁。今天在進入教育議題

的質詢之前，我想先跟院長就軍中人權的議題做一些意見交流。228 剛過，這段時間內「轉型正

義」一直被廣泛地討論，我認為的轉型正義「就是把過去不對的事，改正過來。就是讓我們的

社會和下一代，知道什麼是對的。這是最重要的教育，和最迫切的文化重建工作」。請問院長

對於我這樣的一個想法是不是認同？ 

主席：請行政院張院長答復。 

張院長善政：（11 時 15 分）主席、各位委員。我同意。我覺得過去不正當的事情都應該平反過來

，而且要有交代。 

洪委員慈庸：好。接下來，院長知不知道，2013 年的洪仲丘案件之後，在行政院轄下成立什麼樣

的一個任務編組？ 

張院長善政：您提的是軍事冤案委員會嗎？ 

洪委員慈庸：沒錯，不知道院長對於軍事冤案申訴委員會的了解有多少？我只是想告訴你，2013

年 8 月行政院成立了這個任務編組，2014 年到期之後，這個任務編組也就結束了。 

張院長善政：結束了，我知道。 

洪委員慈庸：總共有 113 個案件，當中只有 4 個案件被認為有再偵查的必要而轉到一般的司法程序

，進行後續的偵查跟審理。院長知不知道後續的發展狀況？ 

張院長善政：我不清楚。 

洪委員慈庸：目前這 4 個案件只有黃國章的案件受到比較積極的偵辦，因為前陣子發現了一些新事

證，現在正在高雄地方法院積極偵辦中，黃國章的案件移到一般司法程序進行偵查，對造拿出

了不在卷宗裡面的一份筆錄。即使黃國章的遺體上面有多處疑似受到凌虐的痕跡，以及遺體頭

部以鋼針穿越，即使這一些狀況再怎麼地不合理，但這一個案件只依業務過失致死加以起訴；

即使它是一個沒有真兇的案件，即使黃媽媽心裡面有再多的不甘，但是在這麼多的軍事冤案中

，只有這一件被社會看到，也只有這一件有那麼一絲絲的可能可以看到曙光。 

我今天有帶來黃國章當時遺體的照片，還有黃媽媽這 21 年來為他的兒子尋找真相的一些資料

，因為我覺得這個畫面實在過於殘忍，所以我沒有把它拿出來給大家看，但我今天想親手把它

交給院長。大家在這幾個月裡看到你，會覺得你是一個有血有淚的行政院長，在馬政府這幾年

來是唯一一個讓我們大家覺得有可能傾聽民意的院長，所以今天透過這個機會，我把這個資料
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交給你。也希望您離開這個質詢台之後，用一個身為人父的心情來看待這些資料，如果你是黃

國章的爸爸，這 20 幾年來，你會不想要知道當時到底發生了什麼事嗎？你會不想要知道當時的

真相是什麼嗎？這 20 幾年來，你真的放得下嗎？希望院長離開質詢台之後，可以真的花一點時

間去了解一下這個案件。 

張院長善政：您的資料等一下給我以後，我會仔細去看，但我也要跟委員說我們還是要尊重司法。

您剛剛說司法的判決是業務過失，不夠的話，應該還有上訴的機會。 

洪委員慈庸：我當然同意院長所說的要尊重司法，但今天為什麼我會站在這裡？從選舉之前到選舉

之後，其實我這邊跟時代力量一直收到很多父母的陳情，他們的小孩在軍中受到不當對待，或

是有軍冤的案件。過去我在體制外，沒有辦法為這些父母在實質上做到什麼事情，今天我們走

到體制內了，時代力量跟我們的辦公室、一些民間團體還有這些父母，我們現在共同在想一些

辦法，看怎麼樣來制定一個軍中冤案或不當處遇的特別條例，能夠成立一個專責的調查委員會

來處理這樣的案件，包含超過現在時效 20 年的案件，我們都可以共同來處理。今天我也想請院

長指示相關部會共同研議可行的對案，不曉得院長是否願意做這樣的指示？ 

張院長善政：立法院如果有特別條例的想法或草案，行政部門通常都要提對案，或是提供一些看法

，屆時行政單位自然會進來。 

洪委員慈庸：雖然僅剩下兩個多月的時間，在這段時間，我也希望行政院對於未來立法院要做的這

些事情，能夠共同來研議。 

張院長善政：我們會尊重立法院。 

洪委員慈庸：這是我今天想要跟院長說明的，我也將這份資料親手交給院長。 

接下來進到教育的議題，今天本席要關心的是高教的議題，因應現在少子化的衝擊，有關教

育部對於大學整併的政策，我今天想要請教院長及部長，根據本席的瞭解，有一些大學的整併

引起了不少爭議，但是有一些大學的整併爭議則較小，譬如現在正在進行中的清華大學與新竹

教育大學的整併案。這個案子的爭議其實比較小，主要的原因是因為現在少子化的狀況，教育

大學要招收到很優秀的學生，其實有一定的難度，為了因應國家教育長遠的發展，培育優秀的

師資其實是非常重要的任務。如果新竹教育大學跟清華大學能夠整併成功，我相信我們能夠培

育出更好的師資，清華大學也會有一個很優秀的教育學院。如果這個合併案能夠順利的進行，

我相信對於國內師資的培育會有很重大的貢獻。請問院長是否同意本席這樣的看法？ 

吳部長思華：謝謝委員對這個案子的支持，我想這個合併案就是從這個角度來出發，我們希望在清

華大學的支持之下，新竹教育大學不僅沒有消失，而且可以在教育領域，為了人才的培養做出

更大的貢獻。 

洪委員慈庸：好，針對這個部分，我也是想表達現在坊間討論的看法，坊間大部分也是支持這樣的

看法，但是也有提到一些爭議比較大的合併案，譬如政大跟台科大的整併案，其實很多網友在

討論，這兩所學校的學生也都很廣泛的在討論這個議題，我也認為這是一個比較有疑慮的案件

，因為台科大是技職體系的龍頭，政大又是綜合大學中頂尖的學府，這兩間學校的合併要怎麼

達到一加一會大於二的效果呢？我認為這是要很慎重去思考的。本席出身於技職體系，所以我
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可以瞭解很多技職體系的問題，這兩所學校合併會讓很多人擔心的原因，我相信院長跟部長也

都知道，大家是擔心技職體系會被弱化。對於這個合併案，部長的看法以及期待為何？請吳部

長簡單說明。 

吳部長思華：這個案子是由兩所學校由下而上主動提出的，我多次在各種不同的場合都說明過，這

個案子如果要繼續推動，一定要能夠確保技職教育不僅沒有減少，而且還要能夠加分，所以我

們希望兩所學校在討論這個合併案時，一定要把這件事情當作優先原則來處理。 

洪委員慈庸：好。請問院長，如何確保高職生入學的比例，以及如何確認技職不會被弱化？ 

張院長善政：兩校在談合併時，這個部分應該要仔細設計，看怎麼設計能夠達到委員剛才所說的重

點。 

洪委員慈庸：所以針對這兩個問題，到現在教育部也沒有一個比較具體的看法嗎？怎麼樣才不會被

弱化，怎麼確保高職生進到這學校的比例，難道沒有相關的研議對策嗎？ 

吳部長思華：最基本的原則是，過去他們所錄取技職學生的人數或者是比例，絕對不能夠減少，而

且我們希望能在這個合併過程中，反而可以適度的增加，我想這是很基本的原則，我們也向這

兩所學校說明了。 

洪委員慈庸：接著本席要詢問有關大專院校兼職教師的問題，請問院長，你知不知道現在全台灣大

專院校兼職教師的比例有多高？ 

張院長善政：委員的資料上很清楚了。 

洪委員慈庸：根據我們的數據，103 年的資料顯示有 48%的兼職教師，在私校更超過 50%。請問院

長，針對這個數字，你覺得這樣的比例會不會過高？ 

張院長善政：容我請教育部長向委員說明。 

吳部長思華：兼職的老師有很多不同的情況，有些是他們本來有正職…… 

洪委員慈庸：我只是問部長，這樣的比例會不會過高？ 

吳部長思華：因為「一比一」算是一個適當的數字。 

洪委員慈庸：所以部長覺得它是適當的？我跟院長再報告一下，現在全台灣有超過 25 所私立大學

，兼任教師的比例超過 50%，有 38 所私立技職學校，兼任教師比例超過 50%，所以本席覺得這

個比例其實是非常高。日前我們也詢問教育部，教育部給本席的書面回覆是「兼職教師是為了

彈性運用教學人力」，請問院長，你同意教育部這樣的說法嗎？ 

張院長善政：兼任教師的背景有很多種，如果是應該用專任而不用專任，反而用兼任來取代，這是

不好的，但是有時候是為了讓某些業界的人士可以到學校兼課，給予學生一些實務經驗，這種

兼任老師應該是好的，所以我覺得要看個案。 

洪委員慈庸：我們如何得知哪些比例是如院長所說的這個部分呢？ 

張院長善政：我覺得每個學校要逐一檢視，很難有通案說多少比例就是不好。 

洪委員慈庸：所以教育部跟院長這邊其實也沒有辦法掌握？但我們用客觀的數據來看，其實這樣的

比例在大家的心中都是偏高的，我想要告訴部長跟院長的是這個事情。我想要請問部長，部長

曾經也是大學的校長，本著你自己的良知，你覺得大量聘用兼職教師的作法是值得鼓勵的嗎？



 

 142

立法院公報 第 105 卷 第 4 期 院會紀錄 

值得鼓勵這麼多學校做這樣的事情嗎？ 

吳部長思華：我跟委員報告，人數跟授課時數是不一樣的，兼任老師的授課時數通常只有 2、3 小

時，所以他真正在學校上課的比例可能只占三分之一或四分之一，這是第一點要說明的。第二

點，本來教育部就有規定專任老師的生師比要達到一定的比例，這部分我們本來也就有規範了

，並不是讓學校無限制增加兼任老師。 

洪委員慈庸：我大概可以理解你們的意思，部長是覺得兼職的狀況沒有這麼嚴重，實際上真的在做

兼職，而且長時間兼職的老師沒有那麼多，我希望在…… 

吳部長思華：不是，我是說如果從學生的角度來看…… 

洪委員慈庸：在質詢之後，我也希望部長能夠補上一份報告，讓我知道剛才部長所說的情況，比例

有多高？實際上長時間師生比例的問題又是什麼？請部長再補上一份報告。 

吳部長思華：是，沒有問題。 

洪委員慈庸：除了剛才兼職教師的問題，現在鐘點費也是一個很重要的問題。根據本席的掌握，

110 所私校當中，只有 9 所學校的鐘點費高於公立學校，今年教育部也編列了 2.3 億開始做這樣

的補助，我想要瞭解的是，這是一次性的補助，還是一個長期性的補助，每年都會有的補助？ 

吳部長思華：編列 2 億左右來支持私立學校提高兼任老師的鐘點費，這部分大概是長期可以支持的

，在我們的經費上應該…… 

洪委員慈庸：所以未來每一年都會有 2.3 億的編列？ 

吳部長思華：是。 

洪委員慈庸：再請問部長，這樣的補助，未來這些私校會逐年跟進，真的會用學校的經費去補助的

狀況，部長大概有多少掌握？ 

吳部長思華：我們目前初步估計，第一年已經跟進的，大概有一半的學校，我們相信當這些學校提

高以後，其他學校自然就會跟進，否則老師也會選擇。 

洪委員慈庸：所以教育部的政策目標是希望達到多少數字？ 

吳部長思華：我們希望至少在兼任鐘點費上，公私立學校是可以一致的。 

洪委員慈庸：希望多久能達到這個目標？ 

吳部長思華：當然沒有辦法估計，我相信 2、3 年之內一定可以達得到這個目標。 

洪委員慈庸：好。我今天詢問的這幾個問題，希望教育部能夠更重視兼職教師的權益。謝謝。 

吳部長思華：是，我們會。謝謝。 

主席：現在請陳委員學聖質詢，詢答時間為 30 分鐘。 

陳委員學聖：（11 時 29 分）主席、行政院張院長、各部會首長、各位同仁。相逢的時間真的是晚

了一些，雖然我們從科教文開始就已經進行過質詢對答，但這是第一次你以院長身分接受我的

質詢，不過也可能是最後一次，心裡有很多遺憾，但也有許多感謝，我要感謝的原因是感謝你

答應接下這個看守內閣最後一任的閣揆，你把整個內閣的士氣穩住，這一點我一定要特別謝謝

你。 

主席：請行政院張院長答復。 


