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陳部長威仁：實際業務的執行是由…… 

蔡委員適應：他們有沒有評估過？保六有沒有評估過這些東西？ 

陳部長威仁：我不曉得，我要問他們。 

蔡委員適應：我想問一下部長，就你個人的看法，你覺得這些東西放在這邊需要什麼專業評估嗎？ 

陳部長威仁：要看他們對於整體治安狀況的評估，當然我也希望能夠拿掉。 

蔡委員適應：謝謝部長，我想院長也聽到了，本席的想法大概和院長及部長差不多，我覺得在張院

長就任之後，大家對於你的評價及滿意度都還不錯，所以有一些委員在質詢時還說你是馬英九總

統所任命的院長當中唯一的一顆珍珠，我相信由你領導的行政團隊在最後這幾個月裡面，應該會

跟過去的行政團隊有所不同。關於我剛才所提的幾個問題，譬如像拒馬的問題，其實就可以思考

它還有沒有留在這邊的必要性，總統府前面的拒馬也都已經撤掉了，我想總統府的安全維護重要

性應該比行政院來得重要吧！我們可以看到中央聯合辦公大樓相關單位的拒馬雖然都已經撤掉了

，但卻一直放在那邊。旁邊明明是綠地，為什麼要把拒馬放在那邊，我實在搞不懂。所以就像剛

才部長講的，就您個人的角度來講，您也期待保六儘速把它處理好，但是也尊重保六的專業意見

。我覺得既然部長已經在這裡做了政策性的宣示，我相信將這些相關的拒馬移除應該是沒有問題

才對。最重要的就是剛才我提到的，針對行政院裡面的拒馬、鐵絲網，我希望部長能夠請保六可

以將這些東西一併移除掉，因為就像我剛才講到的問題，以現在的狀況來看，整個社會局勢相對

地穩定，為什麼？局勢穩定與否有一個很簡單的關鍵，就是領導者能不能得民心而已，除非院長

告訴我你不得民心，所以要圍起來。我相信你對自己應該是有信心的，因為民調的數字告訴大家

你應該是一個還不錯的院長，所以我也相信你應該藉著民調對你的支持，表現出你與過去行政院

長不一樣的地方，就是作為一個打開心胸、放開胸襟的行政院，從做什麼開始？就是由撤掉拒馬

、撤掉鐵絲網開始。 

我相信撤掉鐵絲網及拒馬不會讓行政院很危險，相對地，反而會讓許多台灣人民經過那個地

方看到我們的院長跟以前的院長不一樣，我們的內政部部長也跟以前的部長不一樣，不是做跟以

前一樣的事情。我們過去的院長、部長就是因為做的都跟以前同樣的事情，所以支持度都不好，

如果做的都一樣，今天不會是張院長坐在這裡。我從這件小小的事情…… 

張院長善政：照委員的意思，我們把它當作一件重要的功課。 

蔡委員適應：謝謝院長。今天我代表我們基隆的鄉親向院長及相關部長提出質詢，很感謝院長及部

長事後能夠馬上交辦。我期待院長在 520 之前一定要來基隆訪問、參觀，就剛才我提的幾件重要

的案子，了解相關單位的進度，我也期待在我們的努力之下，這個進度不會是零，不會是原地踏

步，不要再說：慢慢來、慢慢來。我最討厭慢慢來，我希望快快來，趕快把所有的案子都辦好。

以上是這次我代表我們基隆鄉親的總質詢，謝謝。 

張院長善政：謝謝。 

主席：謝謝蔡委員，謝謝張院長。 

現在請余委員宛如質詢，詢答時間為 30 分鐘。 

余委員宛如：（18 時 42 分）主席、行政院張院長、杜副院長、各部會首長、各位同仁。本席聽說
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日前院長參加了一個國發會有關經濟方面的座談。現在台灣的經濟非常嚴峻，在經過 8 年政府拚

經濟的結果，目前經濟成長率下修到 1.47%。在這個座談會裡面，院長說到了幾個政策方向，請

問院長，你還記不記得？ 

主席：請行政院張院長答復。 

張院長善政（18 時 43 分）：主席、各位委員。您講的是哪一個座談會？我最近沒有出席國發會什

麼座談會啊。 

余委員宛如：報紙上面都有報導。在你聽取主計總處、參加國發會有關台灣經濟的狀況…… 

張院長善政：那是行政院院會。 

余委員宛如：對，這是院會。 

張院長善政：應該是昨天的院會。 

余委員宛如：對，我記得是在日前。 

張院長善政：昨天國發會的報告，…… 

余委員宛如：院長，你還記得你講了哪些政策方向？ 

張院長善政：您是說怎麼樣去提振經濟嗎？ 

余委員宛如：對，主要的幾個方針。本席已經把答案寫在上面給你了。 

張院長善政：其實就是現在您在螢幕上面寫的那些重點。 

余委員宛如：這些方針其實重複了非常多次，好像每次都只有這些可以做，對不對？我們看到有一

個部分，我相信院長也肯定的，就是台灣很需要產業轉型、創新創業，尤其創新創業才能帶動產

業轉型，對不對？ 

張院長善政：對。 

余委員宛如：我想請問院長，在創新創業部分，過去行政院做了哪些措施？ 

張院長善政：有關創新創業，其實從前年年底開始毛院長接任以後就特別成立了一個創新創業政策

會報，那個時候是交給擔任副院長的我來主持，底下分好幾個組，經濟部、國發會、科技部等，

包括幫助青年創業的青年圓夢網，包括…… 

余委員宛如：院長，我不要聽你的 program，我要聽的是方向，尤其是你抓住哪個方向？我要知道

你是否清楚創新創業的問題在哪裡？ 

張院長善政：創新創業在法規、資金及人才培養方面都有問題。 

余委員宛如：對，創新創業不外乎人才、資金、法規調適、資本市場等，所以我今天要就這幾個議

題請教院長。首先是人才問題。請問院長是否清楚，或者接觸過臺灣創新創業圈的人才？你認為

他們有何種藍圖？他們的形象與長相又是什麼樣子？ 

張院長善政：他們的藍圖？ 

余委員宛如：對，院長認為他們是什麼樣的人？或者具有何種特質？ 

張院長善政：大部分都很年輕，不受傳統侷限，很有創意。 

余委員宛如：這與院長在 2014 年 10 月 31 日所講的不大一樣。 

張院長善政：2014 年？ 
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余委員宛如：2014 年 10 月 31 日行政院正在推行創新創業方案，院長說創業的年輕人都是媽寶…

… 

張院長善政：我沒有說創業的年輕人，我是說年輕人有很多媽寶。但現在既然接觸創新創業，就不

是這群媽寶了。 

余委員宛如：所謂的媽寶與本席所認識的創業家真的不一樣…… 

張院長善政：媽寶就不會變成創業家了。 

余委員宛如：本席認識很多創業家，他們非常得 tough，非常堅毅，非常堅韌，因為台灣的創業環

境很差…… 

張院長善政：這些人不是媽寶。 

余委員宛如：事實上，真正的媽寶是我們的政府！舉例來說，政府過去推動過證所稅，但由於害怕

既得利益者的力量，以致推出一個半調子的證所稅！證所稅推出後，必須課徵興櫃公司的稅，而

且課得很重，非常不利於臺灣發展創新創業，所以被罵一罵後又縮回去了，請問到底創業家是媽

寶抑或政府是媽寶？ 

張院長善政：我不大清楚媽寶的定義怎麼會套在政府與證所稅身上。 

余委員宛如：因為你們被罵後就不敢做了！該做的租稅正義你們不敢做了，所以現在的租稅是不公

平的！ 

張院長善政：媽寶的定義應該是把小孩子呵護得非常…… 

余委員宛如：我想問下一個問題，在公司法規上，臺灣年輕人最擔心的是什麼問題？ 

張院長善政：公司法規？ 

余委員宛如：對，在公司法規的修法與法制上，過去不利於年輕人創業的原因主要是什麼？ 

張院長善政：他們的創意無法在公司的股份、股權中適度反映。 

余委員宛如：很好，也謝謝院長瞭解這個議題。年輕人最怕最怕的議題就是，在努力奮鬥創業後，

因為資金問題以致整個經營權被拿走，為此，行政院推出閉鎖型公司法，請問院長，現在依閉鎖

型公司法創立的公司有幾家？ 

張院長善政：六十幾家。 

余委員宛如：閉鎖型公司法主要的修法核心為何？ 

張院長善政：閉鎖型公司法的核心修法精神就是，非資金，但屬於創意者，也可以當作公司股權的

一種認定。 

余委員宛如：還有呢？ 

張院長善政：我請經濟部長來說明。 

鄧部長振中：勞務、技術都可以折成資金參股，這點是比較重要，且與其他公司型態不一樣的。 

余委員宛如：還有呢？ 

鄧部長振中：這有一整章…… 

余委員宛如：為解決年輕人擔心、害怕經營權被拿走，從而失去控制權的問題，所以主要修法精神

有二：一，技術勞務可以入股；二，無面額制，這點我希望你們還記得。在以閉鎖型公司進行登
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記後，因業務擴張而必須進行 IPO 上市櫃，那麼採用閉鎖型方式所做的股權設計要如何轉換為

上市櫃模式？ 

鄧部長振中：我不熟悉這方面業務，不過我猜應該有一個方法。 

余委員宛如：院長，你不覺得很奇怪嗎？這是你們自己推出的法規，結果你們不清楚？你不會覺得

很奇怪嗎？ 

張院長善政：我們行政院有分工…… 

余委員宛如：現在用閉鎖型公司法規登記的企業將來如果業務要擴張，有機會上市上櫃的話，是沒

有任何辦法可以轉換的，因為閉鎖型公司的法規與現行公司法是衝突的，根據公司法的規定，只

要上市、櫃就要轉成符合公司法規定的面額 10 元、特別股要轉換成普通股等等，所以你們原本

的美意…… 

張院長善政：我雖然對這個部分不瞭解，但是我覺得應該不會這樣。 

余委員宛如：你覺得不會這樣？現在就有這樣的法規空洞的問題！院長，你這是在逃避還是在說謊

？我現在就是在跟你談這個問題，這個非常重要，為什麼？因為…… 

張院長善政：我不是在逃避也是不在說謊！ 

余委員宛如：這些年輕人就是希望有自己的經營權，所以選擇依據閉鎖型公司法規去登記，可是這

個法規告訴年輕人不用 IPO 了，如果要 IPO 就去海外，我不知道修這個法要幫助他們幹什麼？ 

張院長善政：我想…… 

余委員宛如：院長，這個部分的空窗期你們什麼時候可以去做檢討？ 

張院長善政：會後我請當初負責規劃的這位政務委員去向您說明。 

余委員宛如：什麼時候會有報告？什麼時候會有修正方向？ 

張院長善政：是不是需要修正我還不確定，但會後我會請負責的政務委員去向您說明。 

余委員宛如：院長，這件事情真的很嚴重，你剛才提到依閉鎖型公司法規登記的公司目前有 63 家

…… 

張院長善政：我對這件事情的認定與委員還沒有同步。 

余委員宛如：基本上，你們是看準他們不會上市櫃，對不對？但如果他們一旦上市櫃了，在這 63

家之後，可能會有更多企業的年輕人知道你們挖了一個洞，讓他們跳進這個坑，到時候這將會變

成很嚴重的社會議題。 

張院長善政：委員，我再重申一次，您講的這些現象，我現在還不能認同，因為政務委員不能上台

備詢，所以我說會後請負責這個案子的政務委員向您說明，他來自業界，他對這件事情應該滿清

楚的。您現在講的這個現象，是不是有誤會或怎麼樣，我不太確定，所以會後我請政務委員去向

您說明。 

余委員宛如：好，請院長在一個禮拜之內，把這個部分討論一下，我希望在這個部分的修正是能夠

快速的，因為創業家不能等！ 

張院長善政：是不是要修正，也請政務委員向您說明。 

余委員宛如：接下來本席要請問院長第二件事情，另外一個法規也是要幫助年輕人創業，院長知道



 

 102

立法院公報 第 105 卷 第 3 期 院會紀錄 

是什麼法規嗎？ 

張院長善政：我們有好多相關法規，我不知道委員講哪一個法規。 

林主任委員祖嘉：是不是指包含群眾募資及有限合夥法等等？這些都是我們在做的很重要法規的修

改。 

余委員宛如：是，就是有限合夥公司法，請問有限合夥公司法在去年 9 月立法院三讀通過後，到目

前為止有幾家登記？ 

張院長善政：不清楚。 

鄧部長振中：不是很多啦！ 

余委員宛如：三位都沒有答案嗎？現場有沒有人要支援一下？院長，我要告訴你答案嗎？ 

張院長善政：請。 

余委員宛如：0 家！0 家！你們修正的法規卻是 0 家登記，你知道是什麼原因嗎？ 

張院長善政：請委員指教。 

余委員宛如：旁邊有沒有人知道？ 

林主任委員祖嘉：請委員指教。 

余委員宛如：因為重複課稅，有限合夥公司法就是要鼓勵有創意、有技術、有勞務技能的人可以順

利募資來實現其夢想，這類似 by project 的公司，舉例來說，李安、吳寶春是臺灣鼓勵的人才，

他們拍電影、做麵包可能需要資金入股，這個公司法主要是希望透過這樣的公司型態，在國外，

主要課稅的人是公司合夥人與投資人，但是在臺灣，因為稅法不修正，公司形體不是穿透性的也

要課稅，所以重複課稅了，你覺得臺灣的創業家這麼笨，登記為有限合夥公司而你們剝二次皮嗎

？ 

張院長善政：瞭解委員的顧慮，我們會後會去瞭解一下。 

余委員宛如：從證所稅一直到修法，我看到的都是你們一直思考要怎麼樣從創業家身上剝皮，這樣

真的有利於臺灣的創業環境嗎？ 

張院長善政：我們的心態不是這樣的。 

余委員宛如：接下來本席想請問有關於資本市場的問題，請問目前臺灣的國民儲蓄率是多少？ 

張院長善政：我不知道這個數字，要請中央銀行彭總裁嗎？ 

林主任委員祖嘉：委員說的是淨儲蓄率還是毛儲蓄率？淨儲蓄率應該是百分之二十幾。 

余委員宛如：那毛儲蓄率呢？ 

林主任委員祖嘉：毛儲蓄率大概有 30%左右。 

余委員宛如：你會不會覺得 30%左右比以往高很多？ 

林主任委員祖嘉：因為他們消費的情況可能比較保守一點，所以儲蓄率會比較高。 

余委員宛如：台灣的國家儲蓄率一直在飆升，可是家庭的儲蓄率一直在下降，年輕人的儲蓄率一直

在下降，這些儲蓄率的來源主要都是來自於股市忠實戶這些有資本的人，這些資金在台灣是不流

通的，因為我們沒有有效的將之轉換為投資，對不對？請教院長，要如何幫忙把這些停滯的資金

、來自於個人資金引誘到投資新創或是年輕人身上或者是社會企業？ 
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張院長善政：您是說從企業儲蓄去引導還是從家庭儲蓄去引導？ 

余委員宛如：從個人儲蓄，因為在國家儲蓄裡面，其實很大部分的資金主要是來自於上市櫃和股市

的忠實戶，這些錢沒有成為台灣產業的推動動能，全部都流向房地產和股市，院長如何把這些錢

引導到投資年輕人的身上？ 

張院長善政：如果來源是希望從個人儲蓄，那就是群眾募資的管道。 

余委員宛如：本席給院長一個建議，可以參考國外的法規，英國在做新創事業時，因為有非常多的

有錢人有大量的錢沒有辦法妥善投資，於是政府鼓勵這些人投資新創事情，有稅相關減免的一些

條例，本席也請院長幫忙做這方面研究，同時給本席一份報告。 

張院長善政：可以。 

余委員宛如：何時可以給本席？ 

張院長善政：一個月可以嗎？ 

余委員宛如：好，沒有問題。 

繼續請教院長，您知道台灣這幾年本國銀行的銀行淨值報酬率大概是多少嗎？ 

張院長善政：我對這個行業不熟悉，請金管會主委答復委員。 

王主任委員儷玲：應該是 12%到 15%。 

余委員宛如：請問 12%到 15%正不正常？ 

王主任委員儷玲：正不正常？ 

余委員宛如：以您的專業，您認為正不正常？而且每年都在上升。 

王主任委員儷玲：我們可以用國際數字作比較，我們希望它能夠更高。 

余委員宛如：你們希望它能夠更好，剛才我提到台灣的 GDP 只剩下 1.47%，銀行每年的獲利率還

有 10%以上，你們不覺得這很奇怪嗎？主委知道銀行主要的收入來源是什麼嗎？ 

王主任委員儷玲：因為現在利率非常低，所以銀行主要收入是來自於放款利息，或是可以做其他相

關業務比如跟保險或其他金融機構的手續費，以及其他業務的部分。 

余委員宛如：事實上，主要的收入來源，每年成長的是手續費，利息來源變低的主要原因是銀行不

放款，政府說要推動創新創業，可是本席在民間所看到的，上了創櫃板的企業借不到錢，信保基

金已經質保的企業借不到錢，社會企業借不到錢，銀行都只想要賺手續費，因為賺手續費很快，

很好賺，可是為了賺手續費，卻讓台灣的數位金融發展一直遞延，甚至就直接開放支付寶大舉來

台，台灣的銀行幫助國外企業和中國企業來打壓台灣企業，院長是否覺得這很奇怪？ 

張院長善政：銀行在商業上要跟誰合作，我們不會干涉它。 

余委員宛如：這是院長講的，銀行在商業上要跟誰合作，你們不去管，是不是？ 

張院長善政：不去干涉它。 

王主任委員儷玲：跟委員報告，其實剛剛…… 

余委員宛如：就是因為不去干涉，所以銀行業就自己搞自己的，方才已提及台灣的投資動能非常不

足，過去這兩年金管會還帶頭、帶著銀行去打亞洲盃，請教院長，今年台灣銀行在海外的投資曝

險估值是多少？ 
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王主任委員儷玲：我可否先補充說明一下…… 

余委員宛如：請先回答我這個問題。 

王主任委員儷玲：是台灣銀行一家嗎？ 

余委員宛如：不是，是目前台灣打亞洲盃的所有銀行，其海外資產的曝險金額是多少？ 

張院長善政：目前手邊沒有資料。 

余委員宛如：沒有資料？ 

王主任委員儷玲：現在手邊沒有資料，明天或下個禮拜我再去跟委員報告。 

余委員宛如：我直接跟你講，惠譽信評預估今年約一兆台幣，你們知道這一兆的主要風險是來自哪

裡嗎？ 

張院長善政：有一部分是對岸。 

余委員宛如：來自中國。台灣的銀行在金管會的鼓勵下去打亞洲盃，在東南亞、中國布局，說是為

了要服務台商。請問你們知不知道他們服務的對象是台商還是中資企業？ 

張院長善政：後來金管會有去管制一些銀行，有些銀行還因此被停了一年的權利，為了曝險太高一

事，金管會有進去干涉。 

余委員宛如：最近美國一些數據指出，1 月份中國的熱錢外逃高達 1,130 億元，甚至連知名的首富

李嘉誠都開始搬空在中國的資產，可是台灣卻帶著銀行把台灣的錢搬到中國去投資，去讓那邊的

人可以創業，去提高他們的薪資，去增加他們的就業機會，院長你覺得這是不是很奇怪？ 

張院長善政：現在大陸的經濟情況是這樣，我們的銀行也不是傻瓜，也不會說還待在那邊，您方才

提及有人的資金離開中國大陸，相信我們的銀行也是有類似的作法。 

余委員宛如：我覺得院長搞不清楚狀況，去年我們才修過法，讓台灣的銀行可以擴大投資金額高達

四千至五千億台幣，你知道嗎？ 

張院長善政：可以擴大，但他們是不是真的會擴大，這個我還不知道。 

余委員宛如：本席有一個地方非常不理解，方才院長曾提及銀行不受你的控制，那是他們的商業行

為，但事實上，銀行在台灣要能夠成立、設立是誰在發執照？ 

張院長善政：是金管會。 

余委員宛如：而我們國內的銀行拿台灣人民的錢，方才曾提及它的主要收入來源不再是放貸而是收

手續費，還打壓了台灣數位金融的發展，跟中國的業者打壓本土的業者！ 

王主任委員儷玲：我覺得這個部分委員誤會了。 

余委員宛如：我現在不是在跟你談這件事情，現在台灣的銀行拿了台灣人的錢，不再做台灣的投資

，院長你覺得這是不是很奇怪？ 

王主任委員儷玲：這些都不是正確的說明。 

余委員宛如：本席不是特別要說今天銀行不要做什麼事情，我只是在跟你討論銀行的社會責任和道

德的問題，因為台灣真的很缺乏投資動能。方才我也跟院長報告過，在創業的年輕人、社會企業

家還有很多小微企業，他們甚至上過創櫃板或拿到信保基金的質保，但是都貸不到錢，院長身為

行政院最高首長，而且台灣的銀行也是由台灣的政府發放許可執照，這部分你覺得有什麼方法可



 

 105

立法院公報 第 105 卷 第 3 期 院會紀錄

以協助銀行多多支持台灣的青年創業、社會企業或中小企業？ 

張院長善政：我們年輕人創業成功的案例慢慢多了以後，銀行的保守心態就會降低，在此之前，我

們也鼓勵許多創投進來幫忙。 

余委員宛如：問題是你們在協助青年創業的法規本身就是有問題，難道之前你們沒有做過任何幫助

青年創業的措施嗎？你們沒有育成中心嗎？你們都做了，結果你今天還講青年是媽寶，還說因為

他們不夠好，所以銀行是保守的。 

張院長善政：跟委員報告，我講的媽寶跟青年創業是兩個族群。 

余委員宛如：你這樣是前後矛盾哦！ 

張院長善政：沒有矛盾。 

余委員宛如：今天本席在問你的，你是不是有責任開發新的政策，以引導銀行增加對內投資幫助臺

灣人？ 

張院長善政：媽寶跟創業的年輕人是兩個族群。 

余委員宛如：本席現在的問題不是這個，請院長就剛才的問題回答。 

張院長善政：我要先更正您剛才一直給我戴帽子的錯誤。 

余委員宛如：請院長就我的問題回答。 

張院長善政：我剛才有回答過，我們先鼓勵，讓年輕人成功，讓銀行的保守心態降低。 

余委員宛如：我也講過，你們的確有做，但不成功。 

張院長善政：我們繼續努力中。 

余委員宛如：你說你有做，那麼請問有哪些政策導引銀行的資金投資年輕人？有這樣的政策嗎？ 

張院長善政：我們先從創投下手。 

余委員宛如：怎麼做呢？ 

張院長善政：我們鼓勵創投，而且和創投做了很多溝通。 

余委員宛如：銀行和創投是一樣的嗎？ 

張院長善政：銀行與創投不一樣。 

余委員宛如：既然不一樣，你們如何鼓勵創投呢？ 

林主任委員祖嘉：我說明一下，因為青年創業的風險很高，所以比較適合創投事業進入，而銀行業

者在剛開始的心態較保守，所以在順序上，等創投較成功後銀行再進入。 

余委員宛如：本席同意你說新創的風險高，但我想就教一個問題，臺灣的銀行打亞洲盃對外曝險今

年會高達一兆，根據金管會的算法，最嚴重的損失高達 792 億元，這是 2014 年、2015 年的數據

。請問院長，投資中國與投資臺灣年輕人的風險哪一個比較高？ 

張院長善政：要看對象。 

余委員宛如：院長連肯定的答案都沒有。當然是投資臺灣的年輕人風險低，難道不是嗎？現在臺灣

已經缺乏銀根，我們應該如何把年輕人這個根留下來呢？我希望聽到院長給我這樣的回答。 

張院長善政：臺灣的銀行有投資我們的年輕人，關於這部分請王主委說明。 

王主任委員儷玲：我要特別更正一下，其實臺灣的銀行沒有不協助年輕人，而且群眾募資及創櫃板
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也協助很多文創及年輕人產業，一開始，創櫃板有 192 家申請，現在有 83 家，並且成功募集

10.8 億元，再加上銀行對於文創及年輕人創業的貸款是用特別低的利率，且在這兩年中成長 2

倍以上，因此，金管會有鼓勵銀行貸款給年輕人，並在透過群眾募資及創櫃板協助年輕人創業這

部分有很大的成效。 

余委員宛如：我想主委可能沒聽過民間創業界如何評論創櫃板，創櫃板主要是用於打品牌而不是募

資，你知道嗎？ 

王主任委員儷玲：我們承認目前創櫃板在執行上有一些細節的部分可以再強化，可是對於協助年輕

人及創業的部分，它其實有明顯的成效。 

余委員宛如：我還是很肯定過去大家的努力，本席希望透過這樣的詢問及請益能夠讓臺灣青年創業

發揮得更好，也能夠點出問題點。綜觀臺灣的人才、資金、法規及銀行種種問題，請問院長，你

覺得臺灣會有臉書的創辦人祖克柏嗎？ 

張院長善政：我們會有像祖克柏這種有足夠創意的年輕人，但是臺灣的市場撐不起一個臉書或

Google。 

余委員宛如：我對院長真的很失望，虧你還是從網路界來的，網路創業會有疆界嗎？ 

張院長善政：我們要承認臺灣市場不夠大，我們要跟國際接軌，讓年輕人到國際上有…… 

余委員宛如：網路的特性就是國際化，網路創業還要講市場的大小嗎？你這樣告訴年輕人，難怪你

覺得我們的年輕人都是扶不起的阿斗，是嗎？ 

張院長善政：你又在戴帽子了。 

余委員宛如：在院長這樣的想法之下，其實本席是滿悲觀的，因為台灣不會有祖克柏。 

張院長善政：委員這樣想，我也很遺憾。 

余委員宛如：而且我更傷心的是，從剛剛一系列討論及探詢的問題中，我覺得臺灣的年輕人真的很

可憐，創業就變成打工仔，台灣不會有祖克柏，院長說要推動產業的轉型，我覺得也非常困難。 

張院長善政：我們鼓勵他和國際接軌，到國際市場上就有機會，但是不能只靠臺灣市場。 

余委員宛如：是，最後還是謝謝各位，還是再一次肯定各位的努力，相信大家做了非常多的事情，

但是經濟的存亡真的與臺灣非常息息相關，也希望我剛剛質詢過程與院長就教的問題，院長能夠

嚴謹地回答我，因為創業家的時間和人生是不能等的，現在臺灣有很多年輕人陷在泥淖中，需要

我們的幫忙，謝謝。 

主席：報告院會，本會期自 2 月 19 日開議進行施政總質詢至今日，排定政黨質詢的委員總計 55 人

，均已質詢完畢，謝謝張院長、杜副院長及各部會首長列席備詢，3 月 8 日（星期二）上午 9 時

繼續開會，進行立法委員個人質詢內政組之質詢，現在休息。 

休息（19 時 11 分） 


