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，我們都一直在請命，希望行政院可以針對這樣的問題加以用心。 

剛剛部長說要在這一、兩個禮拜當中，針對我們的免試入學就學機會加以檢討，希望能讓我

們現在國三學子的報名人數就等於他們的入學機會。 

張院長善政：我都瞭解。 

黃委員秀芳：請院長和所有的行政團隊都能正視這樣的問題。以上。 

張院長善政：謝謝。 

主席：請王委員惠美質詢，詢答時間為 30 分鐘。 

王委員惠美：（15 時 32 分）主席、行政院張院長、杜副院長、各部會首長、各位同仁。在立法院

第二次會議當中，行政院就提出幾十個涉及預算解凍的案子，有些是凍結四分之一的，比如選

送公務人員出國研習費用、中部科學園區管理基金，還有凍結五分之一的運用資訊與通訊技術

發展智慧園區、台南市的鐵路地下化計畫補助案。 

本席比較好奇的是，105 年到現在不過才兩個月，三月份也才剛開始，我真的不知道我們的部

會到底在急什麼！很多的預算凍結案都是當時民進黨委員提出的，為什麼我們不等到新政府上

台之後再決定到底要不要解凍？ 

院長，你們這麼急，是急著要在新政府上任的時候把這些錢給花掉嗎？你們這樣做民眾會作

何感想？你們這樣又是在讓國民黨背黑鍋！如果你們不是急著要把錢花掉，本席就更納悶了。

本席認為，你們壓根兒是要在政黨輪替前，讓很多官員趁著準總統組閣的關鍵時間，拿這些解

凍案向民進黨示好，急著巴結民進黨，好保住自己的官位。請問院長作何回答？ 

主席：請行政院張院長答復。 

張院長善政：（15 時 33 分）主席、各位委員。應該不是像委員講的這樣，解凍…… 

王委員惠美：不然是在急什麼？照理講，凍結四分之一的案子到後半年再來解凍都還情有可原，不

是嗎？ 

張院長善政：因為預算是我們編的，審查預算的時候，不管是國民黨或民進黨的委員有意見而予以

凍結，我們都接受，但是，把這些凍結的理由…… 

王委員惠美：可是你是個看守內閣啊！ 

張院長善政：我不承認我們是看守內閣。 

王委員惠美：莫非你已經認定 520 之後的行政院長和部會首長還是你們？ 

張院長善政：這和 520 以後誰當部長或是院長沒有關係。 

王委員惠美：有那麼急嗎？ 

張院長善政：既然是我們任內編的預算，我們就有責任把它溝通清楚、讓它解凍。 

王委員惠美：人家當時就已經凍結了，新政府上來，施政方向又未定，你們解凍是在解凍個什麼！ 

另外，正常來講，你的任期只剩下 80 多天，新政府就要上任了…… 

張院長善政：80 天。 

王委員惠美：民進黨是完全執政、完全負責，這是他們選舉時最主要的訴求。520 之後人家就要執

政、要來負責了，你們現在竟然還在推動長期照顧保險法草案！人家準總統一講再講，就是講
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要用稅收來補貼和因應長期照護，你們難道沒聽到嗎？你們整個方向和人家一樣嗎？根本就不

一樣啊！莫非你真的認為自己還能當院長、人家會照你的意思來嗎？ 

張院長善政：委員，請你不要再一直說 520 以後我會當院長…… 

王委員惠美：你們都被人家打臉了，還拿自己的熱臉去貼人家的冷屁股啊！ 

張院長善政：該做的事情就要做，這和 520 以後誰執政沒有關係。 

王委員惠美：你們覺得財政難以支應，但是人家就是完全執政、完全負責嘛！你再怎麼推，國民黨

不過剩下 35 席，就算全部支持你，還是不會過嘛！不是嗎？ 

張院長善政：我們至少要趁這個機會把兩個方案的優劣比較…… 

王委員惠美：太白目了啦！就是因為你們行政單位的白目，害死了多少國民黨的委員！ 

張院長善政：這一點我不能接受。 

王委員惠美：什麼叫不能接受？你們的方向根本就和人家準總統完全不一樣，還硬要推，推了等於

白推嘛！對不對？還是拿點力氣去做有建設性的事情啦！ 

張院長善政：在立法院討論的過程中，我們至少能夠把兩個方案的優缺點比較一下。 

王委員惠美：本席接下來要請教有關長照的部分。2025 年我們的老年總人口數預計會突破 20%，

也就是 5 個人裡面會有一個是老年人；失能者的人口數這幾年也成長得很快，2013 年是 50 萬人

；2015 年已經有 76 萬人；預估 2025 年可能會突破 100 萬人。 

長照最主要的兩個重點一個是人力，一個是資金，有關資金來源，國民黨版和民進黨版本來

就有很大的差異性，人力的部分則比較沒有爭議性。現在本席擬就人力的問題請教院長，因為

我們都會老，可能也會用得到。現在人力來源分成兩個區塊，一個是所謂的本國照顧服務員，

一個是所謂的外籍監護工。如果是你來選擇，你會選哪一種？本國的還是外籍的？如果我們哪

一天用得到的話，你會選擇哪一種？ 

張院長善政：這當然和能力及成本價格都有關係。 

王委員惠美：說真的，我們的長輩如果可以選的話，都會選本國的，因為可以溝通。 

本席曾經去參觀日本的長照，他們有一個滿不錯的地方，就是他們的長照人員幾乎全部都是

本國籍的，好溝通、好照顧。可是本席看到另外一個數據：過去十年來，我們訓練了十多萬名

本籍照顧服務員，而衛福部開出的缺口才不過三萬多人，人力資源應該沒有問題才對，可是我

們卻用了非常非常多的外籍看護人員。當我們的工業不斷發展，從 4.0、5.0，一直朝向自動化，

未來我們的人力要何去何從？ 

本席真的要建議衛福部在這個區塊多用點力。長照可以變成一個非常興盛的行業和產業，希

望你們可以在這個區塊提供一些誘因，讓本籍照顧服務員能夠投入長照的行業，這是非常重要

的。 

接下來，針對長照費用，我們一直在喊公平正義原則，其實只要有需要長照養護的人，家庭

的負擔都很大，但是所得稅的扣除並沒有這個區塊，這對中下階級的人來講是非常辛苦的，所

以本席要請教財政部張部長，針對這個區塊，你能不能認同？願不願意去推？ 

張部長盛和：事實上我們有去研擬這個案子，但財源的部分仍有爭議，所以必須俟新部長上任後再



 

 173

立法院公報 第 105 卷 第 2 期 院會紀錄

行處理，總之，我們會先研擬好方案。 

王委員惠美：所以這個部分你們就很保守。 

張部長盛和：觀念是認同的，但金額多大、要多少財源，可能要…… 

王委員惠美：這個大家可以討論。 

張部長盛和：對。 

王委員惠美：但至少要讓那些有長照養護需要的家庭，能夠感受到政府的立意。 

張部長盛和：本人在選前及選後都曾提出一個所謂扶老攜幼特別扣除額。 

王委員惠美：這個部分你們應該有一專賣單位去研究。 

張部長盛和：有的。 

王委員惠美：然後把研究出來的東西提供給新政府，讓他們可以做這方面的努力。 

張部長盛和：事實上，我們的賦稅署就有在進行相關的研究。 

王委員惠美：另外，現在國內有非常多的外籍看護工，但有的外籍看護並不懂如何去 CPR 或是不

懂什麼是哈姆立克急救法，以致一些被他們照顧的長輩就這樣白白枉死，本席查了相關法令，

2003 年勞委會曾有一公告，在擔任照顧服務員前必須接受 90 小時的職前訓練，但我們的行政部

門如何去驗證這些外籍看護在原屬國家取得的急救證明？再來，這部分目前只採用書面審查，

所以可否建立一個複驗的機制，以避免這樣的遺憾發生？ 

陳部長雄文：目前外籍看護工來台之前的職前訓練，我們都有訂定相關的教材，所以他們必須先在

本國受訓完 90 小時後才能來台…… 

王委員惠美：照理來說不應該有這種遺憾的事情發生。誠如部長所言，這些外籍看護照理應有急救

的能力，為何還是有這種遺憾的事情發生？各位都知道，過去紅包文化是很興盛的，而我們引

進的外籍看護大部分都是來自於東南亞國家、開發中國家，所以難保不會有這種現象發生，即

他們可能花個 30 美金相關的簽證就過關了，所以這樣的情況你們要如何遏止、要如何落實認證

？ 

陳部長雄文：現在關於 90 小時訓練的部分，我們都會不定期到各國抽查。 

王委員惠美：到國外？ 

陳部長雄文：是的。 

王委員惠美：畢竟每個國家急救的方式不太一樣，所以衛福部可否予以統一？ 

陳部長雄文：我們訂有一個標準…… 

王委員惠美：其實 CPR 急救、哈姆立克急救並不難，難道不能去要求他們嗎？ 

陳部長雄文：委員提到的這些方向，未來在他們入國之後，我們會考慮再對他們舉辦一些考試或是

再訓練，這些部分都是可以加強的。 

王委員惠美：應該要加強才對，畢竟人命無價，本來是一個好好的家庭，就因被照顧者意外噎到，

加上看護不懂得急救，然後人命就沒了，所以這部分請你們再努力。 

再來，本席要以創業天使計畫為例，讓大家知道為何你們總是「做到流汗」，但仍被「嫌到

流涎」，即行政部門在執政時，讓人民是無感的。據了解，國發基金中的創業天使計畫是自 102
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年開始，連續 5 年且經費有 10 億的一項計畫，是不是？ 

張院長善政：對。 

王委員惠美：但阿碼科技創辦人黃耀文曾在臉書撰文批評目前的評審機制，他認為成就不足的評審

可能壞了政府幫助創業者的良善立意。現在就是評審在操縱納稅人的錢，即誰可以拿到國發會

創業天使基金，決定權都掌握在評審手上，但這是不公、不平、不合理的。據本席的追查，其

實從 102 年開始就一直提到要鼓勵青年創業，甚至還打算花 5 年的時間以及 10 億的經費，但青

年人竟然完全沒有感覺！事實上，其評審委員大多來自學界，沒有創業基礎及產業的歷練。 

張院長善政：毛院長在任時，都有聽到這些聲音，也都有進行檢討，其實包括經濟部、國發會等單

位之下的評審委員，毛院長也都有要求要納入一些比較有經驗的評審委員。 

王委員惠美：創業天使計畫門檻低，但卻要求高，即申請資格僅規定創業未滿 3 年，並未限制特別

的產業，所以只要對產業有貢獻，且本身具有創新者，都可以提出申請，對不對？本席查了這 4

年所審核過的案子，發現大部分都侷限於電子商務、APP、網路創業等，然台灣非常引以為傲的

傳統產業、零售服務業，難道就不重要嗎？ 

張院長善政：要視提案的案源而定，如果這類的案源少，當然通過的數字就會少。 

王委員惠美：據一些年輕人跟我說，這部分的申請是困難重重，而且竟然還有所謂的「標案黃牛」

從中遊說，即他們提出申請前有人會打電話來，表示可以協助他們來申請，並提高其成功率，

然這些年輕人不以為意，並沒有接受幫助，結果他們在評審的過程中發現，評審並非以其計畫

核心來進行答問，而是在那裡聊天或是吃吃喝喝，想當然他們的計畫最後並沒有獲得通過。經

本席追查，這 10 億的經費，竟然是掌握在一個台北市電腦商業同業公會的手裡，也就是委外辦

理，且 5 年之間給了 1 億的委外費用，真的是太好賺了，而且從頭到尾沒有任何一位國發會或

是政府單位的人員在審查會裡面把關，公家的錢是這樣在用嗎？是錢太多不知道怎麼用還是在

圖利他人呢？ 

林主任委員祖嘉：其實我們的審查是非常嚴格的，到目前為止，評審通過的比率只有 15%，雖然

要審查的案子很多，不過我們也通過了兩百多個案子，總之，我們是很努力在審查案子的。 

王委員惠美：四、五年下來才只通過兩百多個案子，所以年輕人怎會有感呢？ 

林主任委員祖嘉：我們本來的目標就是一年通過 60 件案子，兩年下來就是通過一百多件案子，事

實上，截至目前我們已經通過兩百多個案子了。 

王委員惠美：公務人員現在的功能就只剩下所謂的委外嗎？難道你們都沒有去檢討從頭到尾為何都

沒有任何的公務人員在那裡監督、審核嗎？竟然完全放任給這個公會去做！ 

林主任委員祖嘉：裡面有很多是專業的東西，所以我們就找專業的人來進行審查。 

王委員惠美：所以公務人員不知長進就是這樣，永遠都沒有學到新的東西。本席認為，若在審查的

過程中，有一位承辦的人員在裡面學習，這樣不是很好嗎？難道委外之後，公務人員都不用學

習，只要做最後的核銷就好嗎？ 

張院長善政：公務人員或許沒有參與評審，但應該還是會在會議的會場中掌握整個過程才對。 

王委員惠美：所以才說會有黃牛！可是你們都不知道，甚至連在現場可能也都感受不出來，你們可
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知現場審核的評審委員就只是在那裡吃吃喝喝、不問重點嗎？ 

林主任委員祖嘉：如果真的有委員所說的情況，我們回去會調查並進行檢討。 

王委員惠美：的確是應該檢討。 

林主任委員祖嘉：此外，若真的有「標案黃牛」，希望委員可以提供相關的資料，讓我們可以進行

相關的調查。 

王委員惠美：我可以提供實際案例給你們。 

再來，環保署魏署長知道現在中部地區有中部垃圾大戰嗎？ 

魏署長國彥：知道。 

王委員惠美：解決了沒？ 

魏署長國彥：一直在發生中。 

王委員惠美：能否解決？ 

魏署長國彥：看起來是有困難，尤其中部這幾個縣市是一個聯防機制，那麼像雲林地區，本來年處

理量有 600 萬公噸，但並未啟用，所以它的影響很大，開始排擠別的地方。 

王委員惠美：所以說你們才會被我們的監察院打臉，你們從 90 年代就一直在推動所謂的國內跨縣

市合作處理垃圾政策。 

魏署長國彥： 是的。 

王委員惠美：處理了十幾年，垃圾還是一樣處理不來，因此歷屆環保署署長根本是幹假的。本席還

調查過一些資料，全台灣有 24 座焚化爐，平均每年可以處理 2.465 萬噸，而 2014 年廢棄物進場

，總共也不過 642 萬噸，平均每天才 1.75 萬噸，將近占了 7 成，再扣掉一成五的歲修、故障維

修，後面還有一成五的空間。 

魏署長國彥：委員掌握的資訊非常清楚。 

王委員惠美：現在卻搞到好多垃圾直接曝曬在外面。 

魏署長國彥：這與許多地方政府的態度，還有地方議會是否准許外縣市進來有關係。 

王委員惠美：這也是本席所說的，你們之所以被監察院打臉。 

魏署長國彥：我們打算修法。 

王委員惠美：你們跨縣市的「垃圾處理區域合作」已經破功了 。 

魏署長國彥：我們希望能在本會期或下個會期提出來，修正廢棄物清理法，真正給環保署有此調度

的權限。 

王委員惠美：是你自己有棒子和蘿蔔不會運用。 

魏署長國彥：我們的棒子不夠；我們沒有棒子。 

王委員惠美：你每年給縣市政府的補助款有多少？你們現在是拿政府的補助款來當好人，好像是聖

誕老公公…… 

魏署長國彥：是，你說得很對，我們已經盡量在用蘿蔔，但常常受限於地方縣市首長的態度。 

王委員惠美：你說你們採取道德勸說，可是現在焚化爐的情況是，量多的快要漲死人，實在做不來

；有的卻閒得要命，你們身為主管單位，竟然無法去調節？ 



 

 176

立法院公報 第 105 卷 第 2 期 院會紀錄 

魏署長國彥：沒錯啦！離委員很近的，就是雲林縣。 

王委員惠美：怪不得你們要下台…… 

魏署長國彥：雲林縣有 600 公噸，但他就是不啟用…… 

王委員惠美：你們當時是怎麼給予補助的？現在必須要追究是誰給的？ 

魏署長國彥：現在仲裁的結果，雲林縣輸了，但他不賠錢，所以未能把所有權拿回來，不過修法之

後，我們才會有比較尖銳的牙齒。 

王委員惠美：那請你去努力。 

魏署長國彥：現在只剩下 80 天，時間上不太夠…… 

王委員惠美：本席很擔心，現在曝曬在外面的這些垃圾是否又會影響我們的環境與民眾的健康？ 

魏署長國彥：這部分，我們會盡量溝通，希望採行衛生掩埋的方式處理。 

王委員惠美：再者，資源回收的價格不斷下跌，過去保特瓶一個是 1 塊錢；現在是 1 公斤 5 塊錢，

以致現在依賴資源回收的低收入戶，現在都唉唉叫。其次，導致垃圾更多，應該也有關係，能

否有改善的空間？ 

魏署長國彥：我們會盡快改善，我們必須召開回收基金會，以提高補貼價格。最近因為對原物料的

需求，全世界經濟不景氣，以致我們有很多訂單接不到，因此這方面的需求比較低，所以價格

下跌，你觀察的很對，我們已經注意到了，有的價格已經砍成一半，有的甚至只剩五分之一，

所以我們現在能做的，就是增加基金會回收基金的貼補價格，尤其要照顧很多弱勢的回收業者

…… 

王委員惠美：你們必須調整價格。因為我現在很擔心，今天台灣的街道能夠這麼乾淨，這些資源回

收人員，真的是功不可沒。 

魏署長國彥：是。 

王委員惠美：經濟好的，根本不用做這些，就因為他是經濟的弱勢者，所以他只好從事資源回收的

工作，因此在價格部分，本席要拜託署長，在可能的範圍內能盡量讓他們滿足基本的生活需求

。 

魏署長國彥：我們會在最快的時間召開回收基金會的委員會議。 

王委員惠美：這部分要拜託魏署長。 

再者，關於農地種電問題，行政院前院長毛治國在聽取農業光電專區的規劃之後表示，不是

用於農業發展的農地，可以考慮用作太陽能發電。此外，國發會也表示經環保署公告，受污染

不適合耕作的農地，將規劃朝向地面型的太陽能光電發展。經濟部次長於台灣太陽能產業高峰

論壇致詞中表示，經濟部將協調綠能發展，將提供不利於農耕的區域作為太陽能的系統建設。

請問現在我們的農地種電到底可行不可行？ 

陳主任委員志清：農地種電有 3 種情形，第 1 種是在農業設施的屋頂來種電，這種要維持農業生產

年報的 7 成產量，就是要跟農業結合。 

另外兩種是屋頂型與地面型的，這兩部分是嚴重下陷地區，像彰化、雲林、嘉義有 18 區…… 

王委員惠美：究竟受污染的農地是否在規範的範圍內？ 
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陳主任委員志清：現在沒有，而是黃金廊道裡面的才有。 

王委員惠美：只有黃金廊道才有，其區別何在？黃金廊道裡面的人不一樣，比較好命，所以就可以

？不是在黃金廊道裡面的就不行？ 

陳主任委員志清：因為現在地層下陷與黃金廊道部分就已經達到二千五百多公頃，目前農地種電的

數量還沒有把這部分消化掉，污染的部分因為還可以整治，且現在台電無法做那麼快，所以這

部分只能放在後面。 

王委員惠美：現在因為台電沒辦法做得那麼快，所以你們無法接受所謂的污染農地做種電工作？請

你講清楚。 

陳主任委員志清：因為環保署有在整治污染的農地，所以並不一定要去種電。 

王委員惠美：再請教魏署長，從發現其為污染的農地之後，到你們整治完，可以給農民多少時間？ 

魏署長國彥：這要看污染的程度、整治的方法及投入的資金而定，而且要由污染者付費，並負起責

任，或土地管理人要負起善良管理人的責任。 

王委員惠美：彰化地區受污染的土地有兩百多公頃，顯然你對於本席來自哪裡，你都沒有用功…… 

魏署長國彥：我非常了解，我曾跟你一起去看過東西二三圳的污染情況。 

王委員惠美：對，這些是農民願意的嗎？是農民自己製造污染的嗎？ 

魏署長國彥：當然不是，是有人偷排所造成的。 

王委員惠美：所以農民無辜啊！農民以前是靠土地在吃飯…… 

魏署長國彥：農民很可憐，但是污染者要負起責任。 

王委員惠美：署長，第一、要拜託你回去監督污染整治的速度。 

魏署長國彥：是。 

王委員惠美：就本席的認知，從發現到整地完成，再交給農民，至少要 5 年。你要知道在這 5 年，

只靠種田生活的弱勢農民，如果只依靠你們的補助款將會被餓死。 

魏署長國彥：這是事實。 

王委員惠美：而且現在聽說你們的整治方式是只把下面的土翻起來，只要把污染的指數降低到合乎

標準就好，所以污染源還是在該區域的農地上，只是污染濃度沒那麼高。以前污染是在上層，

現在翻到比較下層，是嗎？ 

魏署長國彥：都有固定的工法，尤其是為了種植，把表層 6 公尺清除乾淨，就可以開始種植。 

王委員惠美：對，就是這樣，就是表層不要達到那個標準，所以只要翻土把面積擴大，污染指數就

降低，所以就可以種植了？ 

魏署長國彥：有一部分是真實的，但我們還要考量不能造成地下水污染，所以還有所謂…… 

王委員惠美：你回答的很保守，是對，還是不對？ 

魏署長國彥：哪一部分？ 

王委員惠美：你們現在的整治方式，在早期叫做酸洗法，花了很多錢，後來改用這個方式，但是太

久了，連你們身為環保業務的主管機關，都無法去要求環保局，其間的行政程序，實在拖太久

了。 
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魏署長國彥：我們來督導地方，並輔助他們，採行更快的方法。 

王委員惠美：但是你們並沒有用蘿蔔、棒子。 

魏署長國彥：我們最近有在考慮用生物整治法。 

王委員惠美：本席幫你們想個好方法，你們乾脆跟民眾說，以前委託給縣政府做的，現在乾脆委託

給農民自己翻好了，如此前半夜耕耘機就會來回翻好幾遍，不會像現在這樣子。 

魏署長國彥：這個我們跟地方有合作，現在魏縣長也相當努力。 

王委員惠美：關於流程，你們要去檢討，一而再、再而三的反覆浪費，本席覺得實在非常可惜，這

部分要拜託你。 

魏署長國彥：為了農地生產農產品有益人體健康…… 

王委員惠美：這部分本席不會反對，但是老實說行政程序不要拖太久，而且如果翻土只是往下翻上

來，農民比你們還厲害。 

魏署長國彥：這個要檢討。 

王委員惠美：你們委外的招標程序「落落長」，時間拖那麼長，農民有夠可憐的，半年的時間草都

長到多高了，種田的人看到有多不捨，你知道嗎？芒花草還是什麼草都長得很高了，但是你們

都沒有動作，半年了耶！ 

魏署長國彥：我們應該是儘量簡化程序、加快流程。 

王委員惠美：這個部分應該要檢討，畢竟我們是領民眾的納稅錢，所以有必要去檢討，對於這個部

分再拜託你們努力一下。 

魏署長國彥：是。 

王委員惠美：院長，最後本席要與你探討所謂的災害防救問題，這次維冠金龍大樓倒塌造成了悲劇

，同樣與我們位於地震帶的日本與美國有做了一些改變與作法，例如美國地區採用所謂特別建

照制度，日本則是建立所謂的中間檢查制度，藉由政府或成立第三機構來檢查，讓建築物的品

質能夠更有保障。本席想要請問院長，未來我國是不是也會比照此一模式，採用所謂的中間檢

查制度？如果是的話，未來要如何運作才能確保這些檢查制度妥善的運用，而不會讓這些廠商

「上有政策下有對策」？ 

張院長善政：上星期四行政院會已經通過建築法的修法案，就是在做這個事情，我請內政部長來答

復。 

陳部長威仁：分三個…… 

王委員惠美：也就是說你們會有所謂的第三方機構插入就對了？ 

陳部長威仁：對，像我們現在的結構審查，如果有審查錯誤的情況也不知道，但以後就會有第三方

可以來加強檢視。另外，在中間勘驗及完工勘驗部分，也會有第三方公正專業人士來參與。 

王委員惠美：強震、寒潮、熱浪、水災等災害越來越多，本席在此要拜託行政團隊，與其救災還不

如防災，而在防災過程中，請務必努力先把一些 SOP 弄出來，好不好？以上，謝謝。 

主席：謝謝王委員的質詢，也謝謝張院長。 

報告院會，休息 10 分鐘；休息之後，繼續進行施政方針及施政報告之質詢。現在休息。 


