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和區域平衡的資料，我們也會針對委員所提的方向做好準備，同樣列入交接。 

顏委員寬恒：另外請教有關汽燃費的問題。原先汽燃費是由交通部核定，專款補助地方公共建設，

多年來也都運作得很好，但本席不知交通部為何沒事找事，把權力下放給地方政府，而且給人

家錢還挨罵、被嫌，實在是划不來。其實最讓人擔心的是，權力下放還沒有關係，但是該款項

本來是專款專用，要用於地方重大建設，請問地方政府會執行嗎？會不會有更多的政治考量或

是大小眼的問題，進而影響到人民的權益？ 

陳部長建宇：除了原來北高兩市之外，其他新四都也都極力爭取把汽燃費下放，我們對這件事情跟

六都經過兩年的長期溝通，召開了無數次的會議，未來汽燃費給了六都之後，我們對生活圈的

部分就不再給了。至於委員關心是否會被挪用的問題，公路法第三十五條規定得非常清楚，每

一年年終兩個月內以及年初四個月內，他們必須提報計畫，而我們會檢視他們有沒有確實去執

行已核定的計畫，所以我們會嚴格管控，如果沒有按照原先核定的計畫去做，我們會移送給監

察院的審計單位處理。目前就我們的瞭解，各都在預算編列上都按照這個方式處理。 

顏委員寬恒：謝謝。 

主席：請劉委員建國質詢，詢答時間為 30 分鐘。 

劉委員建國：（16 時 35 分）在質詢之前，本席先要提出會議詢問，請問主席，為何張院長的麥克

風長度比較長？ 

主席：大概是考慮到個人身高的緣故。 

劉委員建國：本席與蘇院長、張院長的身高差不多，不應有差別才對。 

主席：這部分會檢討改善。 

劉委員建國：主席、行政院張院長、杜副院長、各部會首長、各位同仁。張院長辛苦了，對於近來

救災的表現，人民是滿肯定和讚許，本席是想台灣絕對不會因為某個災難的發生而去凸顯行政

官員的積極作為，院長應該可以認同。請問張院長的任期還剩下幾天？ 

主席：請行政院張院長答復。 

張院長善政：（16 時 36 分）主席、各位委員。應該還有八十幾天吧。 

劉委員建國：希望你不是數饅頭，而是如院長在施政報告裡面所講的會有積極的作為，對的事情就

去做，應該是這樣吧？ 

張院長善政：是的，沒有錯，我們會努力。 

劉委員建國：本席特別向院長提供幾個訊息，剩下這八十多天是否就由院長擔任領頭羊來起個頭，

為台灣的基礎奠定更好的基石。 

請問院長是否知道 103 年和 104 年台灣地層下陷面積總共是多少？ 

張院長善政：我不清楚，但委員已經圖示出來了。 

劉委員建國：在地圖上看到比較嚴重的地區是彰雲嘉。另外本席也提供了確實的數據，103 年全台

下陷面積是 326.7 平方公里，雲林縣是 307.6 平方公里，占全台面積 94%。而 104 年已然是 103

年的兩倍，總數是 819.8 平方公里，雲林縣是 658.6 平方公里，占全台 80%。一年下陷面積高達

全年度的兩倍多，這樣的面積等同 2.4 個台北市，如果台北市發生這樣的地層下陷情況，台灣馬
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上就暴動了。 

張院長善政：雲林縣去年之所以下陷面積增加這麼多，據我瞭解應該是去年抽取比較多的地下水，

因為去年…… 

劉委員建國：錯！ 

張院長善政：不是嗎？ 

劉委員建國：不是！你這樣答復讓我很吃驚，因為在吳敦義當院長時就做這樣的答復，當時本席就

挑戰吳院長，要說是農民抽取地下水，那他們是怎麼抽取？抽多少？有多少科學證據證實足以

影響到下陷面積如此廣泛？總共有多少水井？合法和不合法各有多少？井深是 20 米還是 30 米

？如何造成下陷面積如此廣泛？如果不是這樣，為何都講是抽取地下水？況且你們在 102 年推

出防治地層下陷的具體行動方案和相關作為，結果呢？你們這樣的說法等同是拿農民沒轍，還

是政府睜一隻眼、閉一隻眼，最終還是歸咎於農民抽取地下水？我想不是這個樣子，所以本席

提醒院長，您在擔任副院長時，本席也曾經就教於毛治國前院長，面對這麼大的下陷面積到底

要怎麼處理，如果你還是一味答復我說這是農民抽取地下水，我馬上就可以告訴你這是錯誤的

，這不應該歸咎於農民。 

鄧部長振中：行政院在 102 年有核定一個雲彰地區地層下陷具體解決方案…… 

劉委員建國：對，方才我有提過了。 

鄧部長振中：基本上，要解決下陷的問題，相信很多部會都應參與其中的工作，包括交通部、農委

會、經濟部、內政部等，大家都有分配好的任務要去執行。 

劉委員建國：很抱歉！在 100 年 3 月 8 日問到這個問題時，吳院長站中間，毛治國部長站旁邊，那

時的答復跟你一模一樣。到了 102 年，有一個雲彰地區地層下陷具體解決方案，從 102 年開始

實施，但 103 年下陷面積是 102 年的 3 倍，以雲林縣為例，104 年是 103 年的 2 倍多，何謂具體

解決方案暨行動計畫？何謂跨部會的整合？當毛治國擔任院長，且張院長擔任副院長的時候，

請問你們召開過幾次跨部會防治地層下陷的具體會議？請把召開時間、次數等相關資料提供給

本席。 

張院長善政：會後提供。 

劉委員建國：有沒有開會？若有開會，則開了幾次？ 

鄧部長振中：這應該是經濟部的工作。 

劉委員建國：若是經濟部的工作，則你為何上來答復？而且若是經濟部的工作，則為何又是跨部會

的工作？ 

鄧部長振中：經濟部是負責幕僚…… 

張院長善政：因為裡面牽涉到交通部、農委會等相關部會的工作。 

劉委員建國：既然是經濟部的工作，就是鄧部長的工作。 

鄧部長振中：是的。 

劉委員建國：但這有跨部會嗎？ 
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鄧部長振中：我們是負責幕僚的工作，而這是一個跨部會的…… 

劉委員建國：你們有無召開過跨部會防治地層下陷的相關會議？開了幾次？ 

鄧部長振中：誠如方才院長所說，我們在禮拜一會立刻將歷次的會議紀錄等相關資料送到委員辦公

室。 

劉委員建國：就你的記憶，總共開了幾次？ 

鄧部長振中：因為是次長召開的…… 

劉委員建國：所以跟部長沒有關係？所以地層下陷這麼嚴重跟部長沒有關係、跟院長沒有關係？然

後你們就只是 focus 在 102 年有提出一個具體解決方案暨行動計畫，但卻讓下陷面積一倍又一倍

的成長，如果這個事情是發生在台北市，而我們站在每年下陷六公分、七公分、八公分的地表

上，來為人民監督政府的施政，請問你們能夠做得安心嗎？換言之，如果這個下陷是發生在台

北市，則結果是什麼狀況呢？難道是雲林人、彰化人、嘉義人較好欺負嗎？事實上，從 102 年

的具體解決方案到召開跨部會會議，我們只看到下陷面積是愈來愈大，然後問你們召開了幾次

跨部會會議，你們好歹也該說至少開了一次或是兩次，可是你們現在卻答不出來，相關資料還

要下禮拜一才能提供給我。 

本席要提醒院長，這個事情非常嚴重，因為這影響到很多事情，比方說地層下陷足以影響高

鐵行駛的安全等，所以該如何處理呢？套墊片、枕木提高嗎？10 年前、8 年前、5 年前講的話都

一模一樣，但是下陷面積卻愈來愈大。 

張院長善政：交通部都有在監控高鐵橋墩下陷的數值，到目前為止，雖然有地層下陷，但是高鐵比

較關鍵的問題是差異的呈現，換言之，目前的差異是有呈現，但基本上是相當平均的，所以高

鐵…… 

劉委員建國：是如何平均呢？我再提一個數據供你們參考，雲林縣在 98 年的下陷面積 413 平方公

里，占全臺下陷面積的 78%，到了 99 年你們執政時是有減緩的，數字是 267.1 平方公里，到了

100 年，又下陷到 397.6 平方公里，這個數據合理嗎？是真的調查還是假的調查呢？竟然還有曲

線的產生！請問這是什麼樣的數字？請問這樣的數據合理嗎？基本上，這是一個大面積的範圍

，在 104 年時是台北市的 2.4 倍，而你們說這樣還在安全係數中，學工程的人竟然可以跟我講這

樣的話！ 

張院長善政：因為這是均勻呈現，所以不會把橋梁給拉裂了。 

劉委員建國：那是高鐵公司自己說的。 

張院長善政：我自己也是學土木結構的，均勻呈現對結構安全影響比較小。 

劉委員建國：我們每年都問這個問題，然後答案都是說這都在安全係數範圍內，對不對？ 

張院長善政：實測出來的數值是這個樣子。 

劉委員建國：每年問每年都是這樣，然後每年一直下陷。現在本席要就教你這個問題，到目前為止

，下陷深度每年是六至七公分，從 95 年到 104 年，在這 10 年當中，下陷最大面積為 104 年的

658.6 平方公里，近 10 年來已經下陷 70.2 公分，到了 109 年則剛好下陷一米，院長的身高跟我
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差不多，大約一米八，我們的下半身剛好是一米。 

張院長善政：關於下陷的防治，方才我有跟您報告，但您不認同…… 

劉委員建國：這不是我認不認同的問題…… 

張院長善政：下陷的原因我們可以再去找學者專家來斷定，但是根據現在我們手上的資料，去年之

所以下陷較多是因為去年乾旱，所以抽水量比較高，剛才您已經表示您不贊同抽水這個理由，

那我們可以另外再找學者專家來評估，但至少目前我們的資料是因為去年的抽水量多…… 

劉委員建國：100 年高鐵公司評估表示，雲林段沈陷問題再不解決，高鐵將在 109 年後面臨危險，

被迫減速，可能變成「慢鐵」，甚至變成「斷鐵」。 

張院長善政：從方才委員所提的資料可以看到，下陷量有時候會變小。 

劉委員建國：99 年有變小。 

張院長善政：101 年也有變小。 

劉委員建國：101 年變小多少？ 

張院長善政：101 年的下陷面積為 155 平方公里。 

劉委員建國：102 年最少，才 106 平方公里，方才我有提供 98 年、99 年及 100 年的數據供您參考

。 

張院長善政：這個跟地下水位的變化應該有關係。 

劉委員建國：當然有關係，我沒有說沒有關係。地下水位變化的主因是農民抽取地下水嗎？ 

張院長善政：我們從來沒有說是農民，因為工業也會抽地下水。 

劉委員建國：你們從 100 年就開始推防治地層下陷行動專案，102 年又是另外一個方案，但愈推方

案，地層下陷面積卻愈來愈大，我們想知道具體原因為何、你們的具體作為為何，你應該要答

復本席啊！不是只有跟我說，地表下怎麼流動，都是有不客觀的因素等等，沒有一個具體的作

為及具體的調查報告，你們到底是朝向哪個部分去做處理？ 

鄧部長振中：跟委員報告，我們已經封閉很多地下水井了，這是許多作為當中的一個作為，若說完

全都沒有採取任何作為，這個當然…… 

張院長善政：跟委員報告，我們幕僚方才…… 

劉委員建國：我沒有說你沒有採取任何作為，我沒有講這句話，方才院長的開場白是說抽取地下水

，誠如院長所說的，工業和農民都會抽取地下水，我只是要提醒院長，100 年你們就有一個方案

了，包括自來水公司等，對於工業區的許多深井已經在做封井的動作，102 年再推一個雲彰的方

案，縮小了實施的面積…… 

張院長善政：我們有在做事情，可是不是一天可以做完，像今年湖山水庫應該可以啟用了，在湖山

水庫啟用之後，地下水的需求就會降低，對於地層下陷也會有所改善。 

劉委員建國：院長，湖山水庫原本預計何時啟用？方才你說今年可以啟用，請問部長可否保證今年

一定可以啟用？原先是規劃何時可以啟用？ 

鄧部長振中：我們儘量去做。 
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劉委員建國：請先答復我，原先規劃何時正式啟用？ 

鄧部長振中：關於這部分當然有一點點拖延，但現在已經很接近完工期限，所以我們較有把握。 

劉委員建國：湖山水庫已延宕啟用期間，我不否認此水庫啟用後對改善地層下陷有一定之效果，但

何時可以啟用呢？院長或是部長能保證在今年可以啟用嗎？ 

鄧部長振中：我們會儘力去做，在這裡做保證也沒有太大意義，但是我們會…… 

劉委員建國：你們的保證怎麼會沒有太大意義？你們的保證代表政府有積極地作為，並且有效管理

工程進度，而且願意承擔責任，怎麼說保證沒有什麼意義呢？ 

鄧部長振中：我們一定會全力進行。 

劉委員建國：我覺得你們的保證，對雲林縣民及地層下陷地區而言有很大的價值。 

張院長善政：經過我們查證，湖山水庫原訂於 103 年年底完工，到目前 105 年 2 月，已延誤一年多

。剛才向委員報告，今年應該可以啟用，至於委員所關心何時啟用及工程的變數有多少等問題

，我們回去後會馬上確認。 

劉委員建國：院長和部長也不敢保證今年可以啟用，如此一來，因湖山水庫啟用而得以紓緩地層下

陷的問題還是遙遙無期。 

張院長善政：若是今年可以啟用，當然會有改善。 

劉委員建國：對嘛！愈早啟用，愈早改善，但你們不敢保證今年可以啟用，做官不是這樣做的。 

接著，院長是學土木出身，0206 地震後，各界開始討論土壤液化的問題，請問院長，土壤液

化、地震及地層下陷是否有關連性？ 

張院長善政：土壤液化與地震非常有關。 

劉委員建國：土壤液化與地層下陷呢？ 

張院長善政：地層下陷是影響地下水位，而土壤液化的關鍵是地下水位高低、砂土土質，以及由地

震觸發，使其失去承載力，因此土壤液化與地震及地下水位有關係，而地下水位又受地層下陷

之影響。 

劉委員建國：臺灣地震頻繁無庸置疑，而西部平原區的土質較為鬆軟，長期以來地層不斷下陷，又

可能會產生地質鬆軟的新沖積地層，地下水位也特別高，因此，大地震後發生土壤液化的可能

性應該相對會提高，可以這麼說吧？ 

張院長善政：如果土質是砂土就會，若沖積的是黏土就不會產生，這次安南區應該就是早年急水溪

或曾文溪沖積的結果。 

劉委員建國：請問你知道 2010 年甲仙地震造成高鐵臺南新化路線附近發生土壤液化現象嗎？ 

張院長善政：這個我不知道。 

劉委員建國：曾經這樣過。 

張院長善政：可能該處也是砂質土壤，且地下水位高。 

劉委員建國：院長說甲仙地震影響臺南新化可能是因為此狀況，那麼請問興建高鐵時，從北到南沿

線曾做過土壤液化調查報告嗎？ 
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張院長善政：這部分我不清楚，應該有，但絕對會有地質調查報告，因為公共工程都需要做這部分

，裡面應該也會連帶記載土壤的狀況。 

劉委員建國：如果高鐵沿線有土壤液化潛勢區，對高鐵行車是否會造成影響？ 

張院長善政：這和高鐵的結構有關，若是當初已知有土壤液化的情況，工程技術就應有改善措施，

改善後，土壤液化對結構就不會造成影響。 

劉委員建國：請部長先答復高鐵從北到南是否有做過土壤液化的調查？ 

陳部長建宇：剛才院長說明得很清楚，而且院長也是學工程的，任何工程的施工過程中一定先有土

地調查及地質狀況調查，其中會包含地質狀況應做何種補強、採取何種工程作為等等整個配套

作法。 

劉委員建國：所以高鐵沿線沒有土壤液化的狀況嗎？ 

張院長善政：應該說即使有這種狀況，當初高鐵進行工程時，已於技術上做過處理。譬如土壤液化

的情況位於表面 5 公尺到 10 公尺的深度，但若橋墩打樁的深度有 20 公尺即可避免，因此，即

便有土壤液化，也可用工程技術解決。 

劉委員建國：本次地震後，臺南、高雄及雲嘉附近是否有再次做這種調查報告？ 

張院長善政：這就是經濟部地質調查所 3 月中準備要公開的土壤液化潛勢區資料，但這次所公布的

資料比較粗略，我們會與地方政府配套，並補助經費，做更細緻地調查。 

劉委員建國：因此 3 月 13 日所公布的臺北、新北、高雄、宜蘭、新竹、臺南及屏東等 7 個都會區

土壤液化的顯示圖是比較粗略的。 

張院長善政：是，他們不可能做太細的，因為較細緻的資料是地方政府用於區域規劃及建築檢驗…

… 

劉委員建國：為何先公布這 7 個都會區？為何不是地層下陷較嚴重的地區，或是淹水較為泛濫的地

區？ 

張院長善政：經濟部地質調查所已做的調查區域是經其專業認定為土壤液化可能性較高、較有風險

性的地區。 

劉委員建國：雲林、嘉義等地區不是土讓液化風險性較高的地區嗎？ 

張院長善政：據我瞭解，台中、雲林等地區，土質為砂質的地區很少，土壤液化的可能性相當低，

這是地質調查所初期篩選優先次序時所做的判斷。 

劉委員建國：請問部長，是這樣嗎？ 

鄧部長振中：是，因院長要求我們再加快速度，提早完成這幾個地區，因此，今年（105 年）3 月

無法公布的中部地區…… 

張院長善政：臺中、彰化、雲林及嘉義這四個區域現正進行中，今年年底可以完成。 

劉委員建國：為什麼這些地方要到今年年底，而 7 個縣市 3 月 13 日就可以先公布呢？ 

張院長善政：剛才向委員報告過，經專業判斷，先公布的這些地區土壤液化的可能性較高，所以先

做。 
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劉委員建國：雲嘉、臺中等地區可能性較低嗎？ 

張院長善政：可能性較低。 

劉委員建國：可能性較低，所以把它們放在後面做？ 

張院長善政：對，這是由於風險度的關係。 

劉委員建國：請問院長知道臺灣有幾個填海造陸的工業區嗎？ 

張院長善政：不清楚。 

鄧部長振中：六輕是，還有彰濱有一部分也是填海造陸出來的。 

劉委員建國：這些地區原本都在海平面底下，經過抽砂填海變成陸地，這些土地是否有土壤液化更

嚴重的問題？ 

張院長善政：既然這些地區原本就非常靠近海岸，土壤亦可能砂質化，我們會經過地質改良後，才

開放廠商作為廠房之用，例如我曾去看過彰濱，他們的基樁打的相當深。 

劉委員建國：那麼他們不是土壤液化的高風險區嗎？ 

張院長善政：即使可能是風險區，但他們的土質基礎已經過改良。 

劉委員建國：日本千葉縣的煉油廠因為地震導致地面凹凸不平、管線斷裂，而引起大火，難道六輕

不會因為土壤液化的關係，在地震時發生這樣的情況嗎？ 

張院長善政：若是地震造成地面凹凸不平，應非屬土壤液化所引起，而是地震等其他因素所引起，

地震也可能會把管線扯裂。 

劉委員建國：你把他們排除在土壤液化的高風險區之外。 

張院長善政：工業區開發時，應該都做過地質改良及基礎鑽探的事宜。 

劉委員建國：你們要不要進行安全評估調查？ 

張院長善政：我們可以把經濟部當初開發這些工業區時所做的資料調出來，請專家檢驗。 

劉委員建國：部長現在可以答復我嗎？ 

鄧部長振中：就像院長所說，地質一定要做過改良，液化區就是要做改良，地質一定要符合當時建

築的規定，才會容許在地上蓋工廠。 

劉委員建國：所以你的答復是，誠如剛才張院長所說，它不是土壤液化的高風險區，可以這麼說嗎

？ 

張院長善政：它是…… 

劉委員建國：如果不是，你們沒有把握，你們是否要進行調查評估？ 

張院長善政：有關它是否為高風險區，需視將來所公布的資料而定，假使它是高風險區，但因工程

上已經過處理，所以基本上其上的廠房是安全的。 

劉委員建國：院長是學土木工程的，你這樣答復我，我覺得有點奇怪。我現在提到的是，它是填海

造陸完成後，開始進場設廠營運，已經 20 多年了，在這 20 多年中，是否因為土壤曾改善、改

變過，所以你能有把握地告訴我，在現今階段，它不是土壤液化的高風險區？ 

張院長善政：跟委員報告個觀念，土壤液化高風險區是先天要素，但可以經過後天工程技術的改良
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讓其上的結構、建物安全，所以，即便此處原本是土壤液化的高風險區，但在建廠房時經過特

別的工程技術處理後，其實其上的結構是安全的，這與李鴻源前部長在報上所說，不是土壤液

化風險區就不能住人是同一道理。 

劉委員建國：我還是要回歸到一個問題，有關此處的風險高低問題，我現在質詢，政府就應該明確

答復，就這樣而已。 

張院長善政：有關風險高低的部分，是我們 3 月中要公布的資料，但是…… 

劉委員建國：但是其中沒有包含雲林及填海造陸之離島型工業區啊！ 

張院長善政：因為這些地方已經過處理，且是屬於人造的新生地，地質調查所當初可能有其篩選標

準，原因為何我現在不敢斷言，但是，新的工業區要開發前一定會經過處理，不然不可能讓廠

商進駐。 

劉委員建國：你既然不敢有把握地答復它不是一個高風險區，我們也不需要再 focus 此處，我提醒

你們，如果你們不去做調查，到時候出了問題，這當下我做紀錄…… 

張院長善政：委員交代的事其實不難做，我們回去可以做。 

劉委員建國：1 個月內？ 

張院長善政：就是將工業區當初開發的工程設計資料調出來，可以請外面的專家學者來看，以客觀

地論斷是否安全。 

劉委員建國：那更快，所以 1 個禮拜就可以調來看了嗎？ 

張院長善政：可以。 

劉委員建國：好，謝謝。 

張院長善政：包括台塑或六輕廠在設計時，是否有將基樁打到足夠的深度等部分，都可以調出來看

。 

劉委員建國：第二個問題，請問院長知道臺灣癌症類別發生率的前三名為何？ 

張院長善政：不清楚。 

劉委員建國：既然不曉得癌症類別的前三名，相信院長當然也不清楚三種癌症死亡率的排序，有關

此三種癌症該如何預防，相信院長也不清楚。癌症發生率前三名為大腸癌、肺癌、肝癌，死亡

率的排序依序是肺癌、肝癌、大腸癌，這些院長知道吧？ 

張院長善政：你講了當然就知道了。 

劉委員建國：在預防方面，大腸癌是少吃就可以預防一些；肺癌是少吸一些油煙；而肝癌就是少喝

一些酒，少熬夜。我講的這些，應該可以接受吧。但是，現在臺灣的空污問題，讓我們每天幾

乎無法少吸這些有害廢棄物，不管是固定污染源或移動污染源。去年 3 月我接任厚生會會長時

，當時院長還是副院長，記得我還送副院長一副 N99 的口罩，今天本席要再送你一副一般的口

罩，但我不敢保證這種口罩能否有效防止 PM2.5，N99 的口罩或許可以。在院長剩下的 80 幾天

任期內，你是否能起個頭來處理、因應這件事情，讓空污降到最低，不要讓 PM2.5 今天在某縣

市紫爆，隔天又在另個縣市紫爆，天天都在紫爆，但是到目前為止，政府不敢告訴我們哪種口
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罩可以有效防止 PM2.5，當人民戴個只是安心卻無法有效防止 PM2.5 的口罩時，請問這個政府

的作為為何？如果無法讓人民戴一個安心且能有效防止 PM2.5 的口罩，在剩下的 80 幾天任期，

你能否讓工廠戴上口罩？請那些固定污染源、移動污染源都戴上口罩。 

魏署長國彥：能否由我來先回答一下。 

劉委員建國：請署長回復。 

魏署長國彥：在最新的 PM2.5 資料進來後，很可能會將雲嘉南地區變成總量管制區，尤其是針對

雲林地區六輕的空氣污染排放部分，會特別加強檢查及管制。 

劉委員建國：剩下 80 幾天的任期，你是否能有具體有效的作為，在你的任內起個頭，降低燃燒生

煤或其他種污染源，這些都是行政作為可做的情形，且有顯著的影響，而不是每天各縣市到處

都紫爆，我想你絕對做得到，只是看你願不願意做，願不願意拿出 0206 當時救災的積極作為，

就只是這樣而已。 

魏署長國彥：燃燒生煤的許可證是由雲林縣政府發的。 

劉委員建國：雲林縣議會已經通過禁燒生煤及石油焦自治條例，卻被中央打臉，因為中央不配合。

以院長的位階來說，臺灣最高行政首長可以決定在短期內有效降低 PM2.5 的污染狀況，你現在

跟我說是雲林縣政府發放許可證的，請問全台只有雲林縣政府的轄內在燃燒生煤和石油焦嗎？ 

魏署長國彥：至少雲林縣…… 

劉委員建國：署長這麼答復我，我剛才還讓你先答復，你不配答復我。剩下 80 幾天，你們要做不

做是你們家的事，但我是覺得可以做的，可以馬上看到效果的東西應該可以做，留個名聲，讓

PM2.5 降低，讓很多臺灣人感念你，我想這是很好的建議，但如果像環保署這種署長、這種官員

、這種態度，臺灣的空氣永遠無法改善，不是只有我在吸，他全家也都吸得到，在最後的 80 幾

天，署長還要跟地方錙銖必較，難怪臺灣的空氣不會好，這個人下台之後，絕對會得到更多的

罵聲，這種為官之道不叫當有所為，實在離譜到極點。 

蘇院長嘉全：謝謝劉委員，針對劉委員的質詢，如有必要，再請行政院給予書面答復，謝謝張院長

。另外，有關劉委員剛才對麥克風提出的意見，我們近期內就會改善，謝謝。 

報告院會，現在休息 10 分鐘，休息後繼續進行施政方針及施政報告之質詢。 

休息（17 時 8 分） 

繼續開會（17 時 19 分） 

主席：現在繼續開會，繼續進行施政方針及施政報告之質詢。 

請顧委員立雄質詢，詢答時間為 30 分鐘。 

顧委員立雄：（17 時 20 分）主席、行政院張院長、杜副院長、各部會首長、各位同仁。本席今天

是第一次進行總質詢，首先想請問張院長，您自己認為您是不是一個務實的人？ 

主席：請行政院張院長答復。 

張院長善政：（17 時 20 分）主席、各位委員。應該是吧。 

顧委員立雄：因為我也是一個務實的人，所以我希望接下來的詢答，您和您的行政團隊能夠實問實


