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吳部長思華：沒有。教育部是針對所有的實驗教育給予一般性的支持。 

高委員金素梅：請問所有的實驗教育會比原住民族的民族教育來得優先嗎？原住民這個民族已經是

快要滅絕的民族啦！如果我們不在教育體系來增進原住民的教育體系，我們怎麼跟中華民國政府

抗爭呢？部長，請你不要如此混淆問題，現在本席問的是原住民的民族教育而不是一般的實驗教

育學校，所以請你實際的回答本席的問題。 

院長，相信你也聽到了，我們的行政官員都是用一體的面向來思考原住民的問題，當原住民

的問題是在所謂齊頭式的公平或是一般的思考時，原住民的問題就被抹煞掉了，最重要的就是教

育，方才我提及的民族教育是攸關原住民的文化、原住民的族群能否生根立足在自己土地上的問

題，而部長卻告訴我，實驗教育是一般性的，並沒有區分重要或不重要。院長能否告訴我，民族

教育重不重要？ 

張院長善政：當然重要，原民會在民族教育上其實已經…… 

高委員金素梅：如果重要的話，是否能不用一般的實驗學校的概念來看待原住民的民族教育？ 

張院長善政：我想部長的意思是經費來源是從實驗教育的部分支出，但不一定是整包的評審，應該

不是這個意思。 

高委員金素梅：也就是說，在評審的制度裡面，如果兼任教師這部分的經費還是由縣市政府編列的

話，我們就是在限制原住民民族教育的發展，因為所謂的審議小組可能就不會讓它通過了。原住

民最大的困境在哪裡？就是縣市政府，我必須坦白的說，院長，我們難道還不清楚知道這些行政

體系的區分嗎？原住民地區幅員遼闊、人口最少，我們不能影響首長的產生，也不能影響總統的

產生，所以我們的權利就會一直受損。院長回去後能否思考方才本席所提的幾個問題，前面兩個

你已經答應了，最後關於民族教育的問題，請您一定要好好思考。 

張院長善政：會的。 

高委員金素梅：我還會再找時間去拜訪您，可以嗎？ 

張院長善政：好的。 

高委員金素梅：謝謝。 

張院長善政：謝謝委員的指教。 

主席：請柯委員志恩質詢，詢答時間為 30 分鐘。 

柯委員志恩：（11 時 17 分）主席、行政院張院長、杜副院長、各部會首長、各位同仁。院長，這

是我第一次站上質詢臺，可是卻是你率領團隊備詢的最後一次，頗為可惜。回顧過去臺灣發生許

多災變時，歷屆行政院長其實都在頗合理的範圍內做了相關處置，不管是到災區去看災民，或是

成立應變中心，其實所率領的團隊基本上都是一樣的，雖然他們不如你這次來得精準、快速，但

他們所遭受到的責難、批評可說是完全不符比例原則，請問你是如何看待這件事情？你認為是因

為你的人格特質？還是因為這已經是一個過渡的政府，大家的期望就沒有那麼高，所以稍有一些

作為就會有亮麗的表現？ 

主席：請行政院張院長答復。 

張院長善政：（11 時 18 分）主席、各位委員。委員提的這兩點可能都有一點吧！ 
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柯委員志恩：所以你覺得是躬逢其時，是不是？ 

張院長善政：現在大家比較沒有選舉考量，或許看待的眼光就會比較寬容一點。 

柯委員志恩：無論如何，我們還是非常肯定你的表現。 

張院長善政：謝謝。 

柯委員志恩：我也相信你會堅持到最後，這是八年執政的最後一棒，雖說勝負已定，獎盃是拿不到

了，但我們還是希望能看到衝刺到最後的漂亮身影。 

張院長善政：謝謝委員的鼓勵。 

柯委員志恩：本席在此要特別提出幾點，民進黨非常擔心在 520 之前政府團隊多做了些什麼，讓大

家措手不及，可是本席比較擔心的是我們少做了些什麼，誠如方才本席所提，政務官來來去去是

一種常態，可是不會改變的文官卻是一種心態，目前我聽到很多人害怕會做白工，或是害怕多做

了而得罪人，所以有些人在態度上是比較怠惰的，我可能要以此為基底點來就教於張院長。 

第一，關於少子化，在少子化之後，許多大學必須作一整併，可是目前我們所看到行政院所

提的優先法案當中，對大學整併、轉型或退場的機制並沒有作出任何處理，這是由於教育部還沒

準備好，還是行政院不想讓他們提出？ 

張院長善政：教育部有一個高教創新轉型條例正在…… 

吳部長思華：是，我們已經報到行政院，現正由政務委員負責審查中。 

柯委員志恩：我瞭解，我看到施政報告的第 59 頁中特別提到這部分，但是轉型最大的原則是希望

能夠去蕪存菁，以解決問題，並且真正提升高教的品質。吳部長曾經提過，如果我們的高教在六

年內沒有減到 100 所的話，會是高教非常大的危機點，因此，105 學年度可說是高教的海嘯年已

經來臨，而且英國牛津經濟學院也特別提到，2021 年臺灣將會是全世界人才出走、流失最嚴重

的國家，甚至香港大學已經花非常多的獎學金，不斷挖角我們的人才，所以人才流失是我們馬上

要面對的問題。 

我知道教育部有提出一些計畫，舉一個最簡單的例子，目前政治大學與臺科大要進行整併，

部長是前政大的校長，我個人是政大的校友，所以我們會更加關切這個問題，請問部長事先知道

這兩所大學要合併的訊息嗎？ 

吳部長思華：他們沒有正式到教育部做過任何報告。 

柯委員志恩：所以他們也是在試水溫，然後主動公開這個訊息，請問部長的看法為何？ 

吳部長思華：在大方向上，我們對任何學校間的合作或合併都抱持樂觀及支持的態度，但若是涉及

到整個教育政策，尤其是這兩間學校，因為一間是高教，另一間是技職…… 

柯委員志恩：是。 

吳部長思華：教育部會從整體教育政策的面向做總體的評估，但還是要看到具體的計畫，才能知道

他們如此推動，對於政策到底是支持，還是妨礙。 

柯委員志恩：這是最大的一個問題，對於退場機制、整型或轉型我們談了非常多年，但是歷屆的教

育部長沒有人敢做強勢的處理，以剛才的例子而言，你認為整併的基礎點在哪裡？為什麼要整併

？我們認為整併是要解決少子化的問題，可是目前教育部對外發布的訊息是員額不變、招生的名
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額也不變，可能還會給予 15 億的整併經費，每間學校都想爭搶這部分，他們不能為了合併而合

併，這樣無法減少少子化問題，請問部長的看法為何？ 

吳部長思華：對於少子化的問題，我們必須多面向處理，合併絕對不是唯一處理的方式，真正對於

少子化的處理，還是要鼓勵學校轉型，從傳統大學教育的領域走向其他服務的項目，如此才有可

能解決大學過多的問題。 

柯委員志恩：轉型之後所要面對的問題也很多，部長是高教出身，在你的任內，對於整併、轉型或

退場，並沒有看到太大的起色，你會不會覺得很遺憾？ 

吳部長思華：我們從去年 3 月份就開始實施高教創新轉型方案，過去一年中，我們已經接受八十幾

所學校提出的方案，這些方案經過我們的支持已經陸陸續續開始嘗試。對於創新轉型這方面，在

過去一年我們做了相當多的事情，但若是他們想做更大的事情，立法還是必要的條件。 

柯委員志恩：是，可是目前我們沒有看到具體的部分，舉例來說，臺大與國北師的轉型談了 21 年

，清大和交大只要一放出風聲，馬上有一大堆聲音出現。身為政大的校友，我也不希望看到政大

及臺科大轉型之後，不知道母校的校名為何。很多人說，公校併公校背後最大的原因是他們要爭

取幾年千億基金的大餅，請問有這種事情嗎？ 

吳部長思華：每間大學在合併的過程中都有自己策略性的目標，以教育部的立場而言，我們鼓勵國

立大學整併時，希望達到兩個目標，一個是希望促成教育資源整合，譬如臺東大學及臺東專科學

校…… 

柯委員志恩：這樣為什麼要多給經費呢？ 

吳部長思華：多給經費是因為在整合的過程中，會產生一些必要的支出，譬如兩間學校要搬到同一

個校區，需要增加教學大樓，而原本的校園就會空出來。 

柯委員志恩：以政大與臺科大而言，分別位於文湖線與板南線，兩者的校區不可能整合在一起，然

而目前圖書館資源及選課不需整併也可以互通有無，因此，我們要強調的是，他們合併的基準點

在何處？ 

吳部長思華：我剛才有報告過，臺科大與政大整合的這件事還沒到教育部做過任何討論，委員關心

的事情也是我們關心的問題。 

柯委員志恩：所以教育部完全沒有掌握現有的狀況，他們就自行對外做這種公告，然而教育部是給

錢的單位，他們竟然可以無視教育部的立場而這樣做，你覺得這樣合適嗎？ 

吳部長思華：這兩位校長的用意是要告訴學校，他們準備要開始談這件事情，而不是已經定案，也

希望讓校友及同學有更多機會參與…… 

柯委員志恩：如果以後他們都用這種先對媒體放話的方式處理，教育部可以接受嗎？ 

吳部長思華：各個學校對於溝通的方式都有自己的原則，我們表示尊重。 

柯委員志恩：為什麼我特別提到新高教藍圖？部長於 1 月 28 日在暨南大學參加校長論壇時特別提

到這部分，你不要忘記，大家都已經開始著手撰寫這樣的計畫，為什麼我們對於這部分如此著急

？一般來說，4 月時我們必須算出歲出核定金額，5 月時給相關單位彙整，6、7 月之後才有辦法

把這些東西交給新政府，對於高教千億大餅的基金，每個人都虎視眈眈，請問目前這些經費如何
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編列？ 

吳部長思華：這也是我們持續推動此計畫主要的理由，一方面是考慮到明年度預算編列，另一方面

是目前各大學所執行的頂尖大學計畫、典範科大計畫及教學卓越計畫，都會在今年年底到期，如

果 3 月或 4 月份我們不公告新的計畫，學校…… 

柯委員志恩：這些經費還是如期編列嗎？ 

吳部長思華：我們希望有整合性的重新思考，對未來高教的經費可以有比較…… 

柯委員志恩：你們提出的新高教藍圖真的要繼續執行嗎？大家也要繼續撰寫計畫嗎？如果新政府不

認帳怎麼辦？我們最擔心的是，如果不做的話，張院長，他們到時會反咬你一口，因為教育部的

官員沒有做這件事情，但如果做了卻不符合他們的滿意度，這樣應該如何？因為現在是一個尷尬

的時間。 

張院長善政：從兩個層面來看，一是五年千億的經費層面，這是把前面幾個方案併在一起，以學校

的角度而言，五年千億的部分必須要儘速確立，否則會沒有錢接續，這是錢的部分；另外，委員

剛才提到新政府如何看待其內容，以及支不支持的問題，這部分我覺得還有調整的空間。因此，

我們先將經費確認，編到預算中，讓學校在 5 月之後還有作業空間。 

柯委員志恩：我想先確定一點，即使是他們認為應該暫緩的部分，經費還是繼續編列嗎？ 

吳部長思華：我們會持續跟社會大眾及立法委員溝通，因為對於新的高教發展的方向，其實我們過

去已經花了 10 個月的時間做這件事情。 

柯委員志恩：這非常重要。 

吳部長思華：也需要大家多多參與討論。 

柯委員志恩：你認為這種作法真的有辦法解決少子化所帶來的高教危機嗎？ 

吳部長思華：至少我們勇敢面對問題。 

柯委員志恩：好，勇敢的面對問題。接下來回到我的基準點上，我提到文官的心態問題，剛才也提

到高教的問題，現在則進入技職學校的問題。社會上目前最關注的就是大家都不陌生的高雄餐旅

大學藍帶的問題，我知道教育部對於技職系統做過非常多的努力，包括推行雙星計畫及發展典範

科技大學計畫，但藍帶的問題完全將其打臉，有關高雄餐旅大學藍帶的問題，勞動部部長承諾會

在 2 周內立即解決，請問部長現在解決到這件事了嗎？ 

陳部長雄文：有關藍帶的議題，後續由我們與教育部會商並公告，現在已經在進行此程序，應該在

下周就可以完成行政程序。 

柯委員志恩：所以是目前為止可以得到解決？ 

陳部長雄文：是。 

柯委員志恩：所以法國大師不只可以教法文，也可以教煮菜？ 

陳部長雄文：當初就業服務法的規定是怕一些野雞學校藉補習班的名義濫發學歷，所以當時限制補

習班只能教語文。而因為這是針對特殊技藝，所以…… 

柯委員志恩：所以這個法規是確定可以完全解決此問題了？其實這也是我們要特別提出的，這兩個

單位是在 2011 年合作的，是 5、6 年前發生的事情，而教育部長吳部長曾在 2015 年 11 月拜訪過
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高雄餐旅大學，這個大廚應該沒有煮飯給你吃吧？因為他只能教法文。 

吳部長思華：那天是學校同學做飯的。 

柯委員志恩：重點是，你難道不知道此法出現這些問題嗎？ 

吳部長思華：其實有關高餐的議題，我們一直都非常了解。 

柯委員志恩：那為什麼要等那麼久的時間？而且不要忘記，這件事是在 2 月 15 日前世新大學賴鼎

銘校長提出後，教育部馬上就發文請勞動部解決，可是在這 5 年的時間，你們兩個單位難道都不

知道有發生這樣的狀況，一定要由媒體披露出來嗎？每個人都說媒體是亂源，但現在似乎是媒體

在問政，任何事情只要由媒體披露後，好像就有辦法得到解決，請問你們怎麼看待？我的意思是

，院長是不是應該找你左右兩個護法，教育部和勞動部去喝一下咖啡、聊是非啊？ 

張院長善政：我了解，其實這件事情在媒體披露以前，他們兩邊就有一個…… 

柯委員志恩：可是等了 5 年耶！這要花 5 年的時間，此法令無法突破，不要忘記當初在設立這個中

心時，曾經號稱它是兩岸四地第一個地方，而且藍帶在世界各國扮演這麼多技職中心的角色，為

什麼藍帶到臺灣後會變成「等待」呢？這實在是個讓我們覺得不可思議的地方，所以文官怠惰的

心態才是最應該被檢討的，而每週四都有開行政協調會，請問院長，這到底是怎麼回事？等了 5

年的時間，才有辦法在此時得到解決。 

吳部長思華：跟委員報告一句話，國際合作辦學一直是教育部希望努力的方向，我們也一直希望高

餐和藍帶的合作是用國際合作辦學的概念進到…… 

柯委員志恩：完全沒有任何問題，我們只求解決問題，不該在怠惰 5 年，被媒體披露後，才發生這

樣的狀況，這是我們今天所要針對的行政效率問題。 

吳部長思華：是，但是有關國際合作辦學一事，在法令的修正方面，在立法院遇到困難…… 

柯委員志恩：在立法院發生困難！所以這是我們立法委員的問題，那為什麼沒有去解決呢？ 

吳部長思華：我們有很多的法案沒有辦法過關。 

柯委員志恩：如果你來向立法委員溝通，我不覺得立法委員會讓這麼重要的事情拖延這麼久，所以

這完全是立法院的問題？好啦！我們立法委員應該來檢討一下。不過，我還是要追著這個問題，

剛好勞動部長也在現場，院長，其實教育部和勞動部的矛盾不只發生在此件事情上，從以前我當

學務長時，為了大學兼任助理的勞雇關係，其實就花了很久的時間，光是我個人就花了差不多一

年半的時間處理，永遠在問教育部，也永遠都無法給一個明確的解釋，然後勞動部的態度又比較

強硬，對高等教育第一線的主管而言，這兩個單位真的有非常大的影響因素，所以我還是一句話

，能否請這兩個部會好好溝通協調一下。 

張院長善政：跟委員回報，有關大學助理一事，我在擔任副院長時，兩個部會其實就已經合作的不

錯，勞動部所給的彈性也相當有用，對於法規解釋部分，學校方面也慢慢習慣如何運用，所以前

陣子可能是震痛期吧！據我了解，現在學校對於勞動部和教育部的解釋方式，大概都能採用，也

都能夠解決大部分的問題。 

柯委員志恩：是，希望院長能 promise，以後在部會協調方面，起碼在橫向協調上能讓大家非常有

感覺。 



 

 347

立法院公報 第 105 卷 第 1 期 院會紀錄

張院長善政：會的。 

柯委員志恩：謝謝。最後有關校舍安全的問題，震災完後，每個人都不斷要求一些經費，據我所知

，行政部門都非常大膽地告訴他們經費一定可以到位，但問題來了，我們比較擔心是，我們花了

那麼多的經費，98 年到 105 年中小學老師補救辦理經費就編列了 650 億！這是一個非常龐大的

數字，請問院長，編列了那麼多的經費，有人膽敢說現在所用的每間校舍都是安全的嗎？有人敢

大膽保證嗎？我必須大膽地說，其實我們要查這些資料是非常困難的，從國教署開始，其實有關

校舍補強或拆除部分，監察院在 103 年就提出了很多糾正，請問目前狀況到底如何？ 

吳部長思華：對於校舍補強的工作，我們一直持續在進行，目前已經完成所有校舍耐震能力的檢測

工作。 

柯委員志恩：所以有這樣的資料庫隨時可以找到資料，也可以大膽地告訴我們，在花了那麼多經費

下，目前校舍都算是安全的，請問可以這樣大膽的保證嗎？ 

吳部長思華：截至目前為止，耐震係數小於 0.5 的部分都已經做完補強。 

柯委員志恩：所以全國都是如此？ 

吳部長思華：因為現在 6 級地震才算是比較合理的要求，而係數介於 0.5 到 1 的部分，在未來 4 年

希望能繼續編列 100 億的預算。 

柯委員志恩：所以這樣的資料是絕對透明化的嗎？我們可以找得到嗎？ 

吳部長思華：國教署有完整的資料。 

柯委員志恩：沒有，其實與我們要的資料落差非常大，這部分要請部長回去稍微處理一下。另外，

除了透明度不足外，其實整體規劃方面是有問題的，舉例來說，常常會用不同預算科目，像是老

舊校舍及相關設備補償計畫、耐震力的評估或營造中小學安全等，其實這些講得都是同一件事情

，但卻用不同的名目、經費去做同樣的計畫，請問這點要如何做解釋？ 

吳部長思華：有關這部分，因為國中小的職掌是屬於地方的權責，所以有的是補助款，有的是中央

協助來做，有的則是直接給予。 

柯委員志恩：我了解，意思就是說，教育部把錢發放給地方後，後續像是審核等部分，是否有辦法

更進一步地監督？還是錢發下去後就不管了？ 

吳部長思華：我們當然是有在監督，但是中央和地方要如何做更好的協調和配合…… 

柯委員志恩：你們真的有監督嗎？這部分是我們比較擔憂的地方，教育部就像個散錢童子及提款機

一樣，你們怎麼監督，有專業人員去監督嗎？教育部有辦法告訴地方政府，中央給這麼多錢，請

地方提供完成資料，請問教育部有做這樣的事情嗎？ 

吳部長思華：我們有努力。 

柯委員志恩：結果呢？我們擔心有很多的「維冠」們，因為一個地震來，我們要開始編列大部分的

預算，錢花下去之後，然後後續的問題呢？目前我們要的資料，中央和地方給的其實有很大的矛

盾點，有關這點，請問院長該怎麼辦？ 

張院長善政：謝謝委員提醒，教育部限於人力和專業部分，大概很難去看建築安全問題。 

柯委員志恩：是。 
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張院長善政：我們會建議教育部，在此次地震中，技師公會等團體相當活躍，過去教育部補助地方

政府補強校舍，趁此次地震後，可動員這些專業團體回去抽查當年補助所蓋的房子是否符合品質

要求。 

柯委員志恩：這沒有問題，但是錢一定要花在刀口上，有些該補助的沒有補助，不補助的話，又會

用的很多。舉例來說，像是補助國民中小學整建老舊校舍及充實設備要點，院長、部長知道嗎，

光是補助的部分，我們同時補助一些校舍，但卻將其放在同一條款中，舉凡補充校舍、設備、投

影機等都以此名目去運用，到時完全無法拆開，所以你得到的是一筆爛賬，可是他們完全是合法

的，我們要如何知道哪些部分是屬於真正要用的補強拆建，哪些是屬於眼睛可見的投影機等設備

呢？這些項目是不是應該做合理的分隔，讓後面監督方面得以一目了然？ 

張院長善政：謝謝委員的指教，今年度編預算的時候，我們想辦法將其運用…… 

柯委員志恩：一定要，不然就是一個大水庫原則，爛賬全部在一堆，完全看不出是怎麼一回事，我

覺得後續的部分是非常重要的，所以最後我們提出幾點，有沒有機會亡羊補牢做全面檢測，包括

台北市尚有 125 個校舍未補強，其他的學校又該怎麼辦？部長能否在最快的時間內給全國人民一

個承諾？ 

吳部長思華：其實我們全部都檢測過了，但補強部分的確還沒有全部做完。 

柯委員志恩：所以檢測已全部過關了，我們應該給教育部按個「讚」字嘍？ 

吳部長思華：不是，我剛剛已經報告過，我們現在就 CDR 大於 0.5 但小於 1 的部分補強還沒有做

完，還需要再花 4 年的時間，且至少花 100 億…… 

柯委員志恩：還要再花 4 年時間，既然如此，在我任期內我會嚴格監督、持續關注這件事情。我剛

剛所提審議及把關是非常重要的問題，雖然我們非常強調 SOP，但是空有程序，人卻無法到位

，這是非常嚴重的問題，舉例而言，現有法規，包括國立大學的學校營建工程經費審查、行政院

公共工程審查等問題都很大，我們現在就來看個我上網查到的教育部工程規劃營建審議規範，其

中包括利益迴避、實地會勘及有問題時請專家處理等規定，部長，這些條文夠清楚了吧？是否可

以完全補強我剛剛所提到的審議機制？可以吧？應該是，對不對？不好意思，它在 97 年時已經

澈底廢掉了、沒有了，請問部長知不知道這件事情？ 

吳部長思華：如果有廢掉這個法，應該有其他新法再予取代。 

柯委員志恩：好像是沒有耶！可否請部長回去做一些處理？因為這非常重要。 

吳部長思華：好，我回去了解之後再向委員報告。 

柯委員志恩：我們剛剛得到一個共識，既然你們給了這麼多經費，我們真的不希望像挖馬路一樣，

校舍不斷重蓋、重整，好像永遠沒完沒了，所以你們的資訊一定要透明化，也讓我們能隨時實地

勘驗。 

院長，從這次的處理過程當中，我們發現有很多單位人力不足，特別是專業審核部分，院長

是從業界出來的，應該會認為後端的監督是更為重要的部分，就這塊能否承諾再予補強？ 

張院長善政：這就是我剛才跟你報告的，事後我們會請教育部邀請專業團體對過去這些補強建築做

些抽檢，再過幾天，行政院會會通過建築法等修法，對於建築監造部分會加…… 
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柯委員志恩：這絕對是非常重要的…… 

張院長善政：對，會有第三方…… 

柯委員志恩：否則，職章一路蓋下去，都號稱為合法，但若人不到位，其實一切都是白搭的。 

張院長善政：對，會建立三級品管的制度，將第三方的監督機制…… 

柯委員志恩：還有最重要的的是我剛剛所說的，要嚴格管制經費，教育部真的不能當提款機，任何

時候對每個項目都得明確條列，絕對不能打混戰，這點是不是也可以做到？ 

吳部長思華：是，我們會努力做這件事。 

柯委員志恩：OK。剛剛我從高等教育、技職教育一路質詢到中小學校舍的安全，無非是想凸顯，

政府要讓人民有感，就要秉持安全、安心的原則處理。 

最後請教院長，你曾在宏碁、Google 任事，你到政府機關這麼久以來，對於行政效率的處理

，在你下台之前能否給予最好的建議？ 

張院長善政：當然政府的效率跟企業是很難比的，但至少在我接觸的範圍中，我一直鼓勵周遭同仁

、機關儘量利用新的資通訊工具將管理階層扁平化，讓效率可以提升，所以我在科技部時，任何

一個同仁都可以直接發 e-mail 與我討論一些問題。 

柯委員志恩：目前為止也是這樣？你認為這樣做對於整個行政效率的提升具有很大的作用？ 

張院長善政：有些問題會卡住比較久，而在我這個層次，這樣將管理階層扁平以後，確有助於儘早

了解問題，並下手解決。 

柯委員志恩：是，誠如我剛剛所提到的，在 8 年執政的最後一棒當中，請你將在業界所得到非常好

的品管標準反映到整個行政團隊中…… 

張院長善政：我也希望。 

柯委員志恩：這樣我們會非常感謝你能交出最漂亮的一棒。 

張院長善政：謝謝委員鼓勵。 

柯委員志恩：非常謝謝兩位，我的質詢到此結束。 

主席：謝謝柯委員的質詢，謝謝張院長及各部會首長。 

報告院會，上午質詢到此為止，下午 1 時 50 分處理臨時提案，下午 2 時 30 分繼續開會，進

行施政方針及施政報告之質詢。現在休息。 

休息（11 時 44 分） 

繼續開會（13 時 50 分） 

主席：現在繼續開會，處理臨時提案，每位委員發言時間為 1 分鐘。 

現在進行第一案，請提案人吳委員志揚說明提案旨趣。（不在場）吳委員不在場，本案暫不

予處理。 

現在進行第二案，請提案人賴委員瑞隆說明提案旨趣。（不在場）賴委員不在場，本案暫不

予處理。 

現在進行第三案，請提案人蔣委員乃辛說明提案旨趣。 

蔣委員乃辛：（13 時 51 分）主席、各位同仁。本席等 18 人，有鑑於農曆年前台南發生規模 6.4


