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主席：請蔣委員乃辛質詢，詢答時間為 30 分鐘。 

蔣委員乃辛：（15 時 33 分）主席、行政院張院長、杜副院長、各部會首長、各位同仁。這段時間

以來，大家的焦點都在地震，這次地震之後，很多人都很關心臺灣到底安全不安全？臺灣的住

家安全不安全？臺灣的投資環境安全不安全？臺灣還能不能繼續住下去？但是如果我們把時間

往前回溯到 921 大地震時，這些問題同樣存在，為什麼隔了十幾年發生大地震之後，大家還是

這樣的關心？就是因為災難似乎並沒有減緩，大家對於居住環境、生活環境、投資環境都很關

心，所以如何讓民眾住的安心、居住安心、生活安心是政府責無旁貸的事情。 

2005 年聯合國世界銀行所出版的「災害高風險區評估報告」中提到，臺灣就是一個非常高風

險的地方，臺灣約有 90%的人口面臨到 2 種天然災害的威脅，有 73%的人口面臨 3 種天然災害

的威脅，這是 2005 年聯合國世界銀行的報告。事隔多年，2011 年媒體報導臺灣是全球風險最高

的地方，2014 年媒體也報導瑞士再保險公司評估世界十大風險城市，臺灣的臺北、新北、臺南

、高雄四個地區等都上榜了。在這個情況下，不禁讓我們想到政府的防災計畫是什麼？臺灣面

臨災害常態化時，我們到底有什麼樣的防災計畫？中研院去年發表的大規模地震災害防治策略

建議書中提到，依照中央氣象局的觀測資料，臺灣平均每年約發生 2 萬 2,000 次地震，其中超過

600 次為有感地震，如果在都會區出現規模 7 以上的淺層地震，極有可能帶來巨大的災害。國震

中心表示，如果臺北市發生規模 6 級以上的地震，臺北市會有 4,000 多棟房屋倒塌，新北市有上

萬棟要倒塌，因為臺北市有一半以上的房子是屋齡 40 年以上的房子，在這種情況下，我們的防

災計畫是什麼？尤其是都會區的防災計畫有沒有去落實？ 

這二天我向消防署要一份資料──地區災害深耕計畫，我想要瞭解我們有沒有演練過，台北

市、新北市、臺中市、高雄市等都會區，如果發生規模 6 級以上的地震或規模 7 級以上的地震

會造成怎麼樣的損失？對於這些損失，我們的救災體系有沒有辦法負荷？ 

主席：請行政院張院長答復。 

張院長善政：（15 時 38 分）主席、各位委員。就我所瞭解，大規模的演練目前還沒有做過，我們

在上星期曾開過一次防災會報，就有教授委員提到，國震中心每年會規劃一些當年度的重要作

法，今年會把大規模的模擬演練納入，但是過去…… 

蔣委員乃辛：今年才會把大規模的演練納入？ 

張院長善政：我相信過去在中小學裡，對於小規模地震的演練是有在進行的，但是大規模的演練，

尤其是您剛才提到檢討整套防災機制，這套會在今年進行模擬演練。 

蔣委員乃辛：院長，防災最重要的單位是政府機關，因為一切防災措施都是由政府主導的，有關政

府公家機關的房舍安全，對於該補強的、該拆除的、該檢查的有沒有去做？ 

張院長善政：中央機關的房舍，學校是一塊需要特別處理的部分，稍後請教育部來補充說明，有關

中央機關的房舍，剛才王委員定宇也特別提到，因為中央政府的監工機制相對於民間來說是比

較好的，但是我剛才提到比較特別的是學校，尤其中小學，有時候縣市政府發包的品質良莠不

齊，教育部其實在 921 地震沒多久之後…… 

蔣委員乃辛：學校的部分待會再來討論，我們現在先討論公家機關本身的房舍。因為地震發生後，
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如果公家機關房舍倒掉，政府就無法正常運作，對不對？ 

張院長善政：對。 

蔣委員乃辛：那麼就更不用談救災了！關於公家機關的房舍，依建築物實施耐震力評估及補強方案

，至 2 月 16 日的資料顯示，公家機關的房舍應該補強者有 9,000 棟，到現在為止，補強過的房

屋有 4,500 棟，還有 4,500 棟的房屋沒有補強；要拆除的房屋有 1,939 棟，到現在為止，只拆除

1,400 棟，還有 300 棟房屋沒有拆。那麼這些沒有拆除的房屋是不是還有人在那裡上班？這些要

補強的建築物是不是仍有公務員在裡面上班？這些都是值得我們探討的。 

再者，以要補強的國防部而言，有 12 棟要補強，到現在為止，只有 1 棟補強；法務部有 194

棟要補強，到現在為止，只補強 17 棟；交通部有 43 棟要補強，到現在為止，只補強 17 棟。 

張院長善政：學校以外的中央機關建築物補強方面是不是可以讓我請工程會許俊逸主委說明？ 

蔣委員乃辛：除了這些學校以外的中央機關官舍，本席還要談到地方政府的部分，譬如高雄市有

120 棟要補強，現在只補強 19 棟；苗栗要補強 47 棟，卻 1 棟都沒有補強。這些部分是政府機關

該補強的，政府都不補強。至於該拆除的部分，屏東縣政府該拆 6 棟，卻只拆 1 棟，還有很多

該拆的部分，地方政府都沒有拆。 

據我們的資料，關於該拆的房屋，交通部只拆 31%，財政部拆 50%，教育部拆 16%，國防部

則更少；至於地方政府，屏東縣政府拆 16.7%，台東縣政府拆 45.5%，桃園縣政府拆 50%，台北

市政府則拆 58.3%。這些該拆的部分為何經過這十幾年迄今尚未拆呢？該補強的部分為何經過這

十幾年還不補強呢？萬一發生地震，這些房屋震垮了，有多少公務員在裡面呢？然後老百姓在

外面待救命，公務員本身也待救命，這樣怎麼辦？ 

許主任委員俊逸：照我們的規定，所有公共建築物每 5 年要進行耐震影響評估，假如其耐震力不足

，就要補強。 

蔣委員乃辛：以上資料都是政府機關提供的，都不是我自己編的，這些都是行政單位本身的公有建

設，這些資料是你們提供的，並非本席自己編的。在這個情況下，政府機關的公有房舍要怎麼

辦？這些是不是要補強的趕快補強、該拆的也趕快拆？我們不能讓這些同仁在危樓內上班啊！ 

張院長善政：會後我請工程會就您手上的資料進行處理，因為中央政府機關的建築物補強是由工程

會整體督導，至於剛才委員提到部會該補強還沒補強的部分，我們回去馬上追蹤其進度，工程

會會進行統籌。 

蔣委員乃辛：關於這部分，我們要考量這些問題，第一個是政府機關公有房舍安不安全？能不能耐

震？這是防震計畫應該要考量的問題，對不對？ 

張院長善政：是。 

蔣委員乃辛：另外，關於企業方面，像這次震災，南科到底損失多少？院長以前是科技部部長，也

是科技政委，您應該很瞭解，南科在這次震災到底受損多少？ 

張院長善政：在科技廠房方面，廠房通常設計相當堅固，像南科在這次震災受損的絕大部分是機器

設備和其上的半成品，廠房建築物受損的較少，受損的也都不是結構，而是一些裝修性的隔間

等等，因為科技廠房通常品質較好。此外，我們也看到，在這次震災，南科有些科技廠商和學
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校合作一些比較實驗性的補強效果不錯，這是科技部補助的經費所做，我們會繼續擴大這個部

分。 

蔣委員乃辛：你們到現在也不知道南科到底損失多少？他們有結構損失，還有非結構的問題，有有

形的損失，還有無形的損失，對不對？ 

張院長善政：廠商都有這些資料，但是因為他們是上市公司，這些資料要由他們自己公布。 

蔣委員乃辛：雖然他們是上市公司，可是政府也應該瞭解，雖然你們不能提出很詳細的數字，但是

至少應該瞭解大概的損失狀況。政府為何要瞭解？這樣日後地震發生時，你們才能設法如何讓

企業減少損失。 

張院長善政：關於這點，我們有做。 

蔣委員乃辛：還有當地震過後，他們可以在多少時間內恢復正常運轉，這些涉及到國家經濟的問題

。 

張院長善政：沒有錯。 

蔣委員乃辛：如果廠房倒掉，企業垮了，台灣的經濟就沒有了，對不對？ 

張院長善政：沒有錯，以南科在這次震災為例，其實科技部的南部科學園區對廠商的狀況都大致掌

握，但是廠商的數字也是不斷更新，所以數字隨時在變。 

蔣委員乃辛：本席今日提出這個質詢，在於我們要如何讓企業本身瞭解須針對大規模災害建立企業

持續營運的計畫。依亞洲減災中心的資料，日本在 2013 年地震過後針對亞太地區調查，有 63%

的大型企業沒有這個概念，台灣也只有少數大企業有 ISO 的標準，其他都沒有。因此地震過後

會造成經濟損失是政府應該事先規劃的部分，這是防災計畫應該要納入的問題，否則經濟一倒

，我們要怎麼辦？ 

另外，回到建築物補強方面，民間的老舊房舍現在要全面體檢，請問政府現在有沒有準備要

進行全面體檢？ 

張院長善政：有，這個部分請內政部說明。 

陳部長威仁：我們本來就有老屋健檢的計畫，也有補助，這是對於比較老舊、標的性結構可能比較

差的房屋先進行體檢，初檢之後，若認為其有安全顧慮，還要進行詳細評估，接著採取更新或

補強。我們都有這些計畫，也有提供相當的補助。 

蔣委員乃辛：本席相信部長應該很瞭解，因為您以前也在市政府擔任過局長，所以對國家機關尤其

公務建設非常瞭解，檢查只是手段，不是目的，目的是檢查出該建築物有危險時，後面要如何

處理，對不對？ 

陳部長威仁：是。 

蔣委員乃辛：當房屋被檢查出是危樓，或被檢查出要補強時，民眾有沒有補強該房屋，或檢查出的

危樓有沒有拆除重建？政府要如何讓民眾有意願重建？或讓民眾繼續住在危樓？ 

陳部長威仁：921 地震後，委員在台北市議會時也很瞭解，有些紅單的部分到現在還沒有拆。 

蔣委員乃辛：對。 

陳部長威仁：雖然我們也提供獎勵，這還是沒有用。 

蔣委員乃辛：對。 
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陳部長威仁：所以這次研擬時，我要求營建署做到幾點：首先是當認為需要補強或更新、維護時，

相關獎勵是逐年遞減的；到了有安全顧慮的時候，甚至可能要建議啟動限制使用的機制。要像

這樣既有紅蘿蔔又有棍子，不能等到房子垮了以後再來找政府去救。我想，安全固然是政府要

照顧的，但是民眾也要一起來配合。 

蔣委員乃辛：現在民眾改建的意願之所以很低，是因為假設他原來住在民國六十年、七十年以前蓋

的四、五層樓的公寓，建蔽率是 60，改建後會變成 45。以前法定上限是 1.5 倍，可以蓋五層樓

，等於建蔽率 60，容積 300，現在建蔽率是 45，容積是 225，這就比原來少了四分之一；以前

沒有公共設施，現在要有公共設施，而且公共設施占了三分之一。也就是說，原來 60 坪的房子

變成 45 坪，45 坪裡面還有三分之一是公共設施，實際使用面積只有 30 坪，等於改建前 60 坪的

房子，改建後變成只有 30 坪，這樣願意改建的人多不多？ 

陳部長威仁：所以…… 

蔣委員乃辛：過去還在談都更，現在大家都不敢談，也沒有人要談了！如何能讓都更繼續進行，以

解決這些問題？要是房子危險了，不管再怎麼補強，最好的辦法還是拆除重建，對不對？就算

有土壤液化的問題，如果在施工之前好好鑽探，瞭解那是不是土壤液化的地方，以現在的工法

是絕對可以排除的。台北市基隆河改道後，廢河道變成新生的建地，那上面新蓋的房子有沒有

問題？可見只要好好施工，就不會有問題。如果該打樁不打樁，該加強不加強，土壤液化就會

發生問題。本席認為這些事情都要靠改建來解決，否則土壤液化的地方再怎麼補強，相信效果

也是有限的，很多地方也是這樣。所以，如何讓民眾改建的意願增強正是政府要做的事情。 

陳部長威仁：沒有錯，所以現在地方政府包括新北市朱市長也有提到所謂的「一坪換一坪」，也就

是希望以保障住戶原有居住面積為前提，去考慮都更所能給予的容積獎勵。我覺得這樣建築的

密度雖然增加了，但是人口密度並沒有增加，建蔽率雖然按照現在的法規有縮小，但是在整體

生活空間不變的情況之下，我想這也是一個可以研究的方向。 

蔣委員乃辛：院長，不管是防災型都更或一般都更，我覺得站在政府的立場上，都應該要持續推動

。 

張院長善政：沒有錯。其實這次要修的和防災有關的三個法，其中一個就是都更條例。 

蔣委員乃辛：上次發生文林苑的事情以後，大家就把都更的相關規定修得越來越嚴格，根本就做不

到，所以現在很多屋齡四、五十年以上的房子，都沒人有意願進行都更…… 

張院長善政：這次我們會針對過去的經驗…… 

蔣委員乃辛：民國六十年、七十年蓋的房子都沒有耐震係數和防震技術規則的規範，所以地震一發

生，垮的都是這些房子。以台北市來講，人口這麼密集，萬一地震發生在台北市，人口死傷的

密度絕對超過其他各都會，那個時候怎麼辦？所以我們希望院長和部長能夠考量有沒有辦法讓

都更持續推動下去。 

張院長善政：所以剛剛跟委員報告，我們這次修都更條例就是要針對這些瓶頸予以突破。 

蔣委員乃辛：另外是私有公用的房子有沒有辦法予以強制。譬如私人醫院，當一所醫院發生問題的

時候怎麼辦？還有大型辦公室、大樓辦公廳，萬一發生狀況，譬如白天上班的時候有幾千人在
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裡面，怎麼辦？再如大賣場、電影院、百貨公司，這些私有公用的房舍現在有沒有納入防災體

系？沒有嘛！有沒有辦法強制他們檢查？沒有嘛！雖然現在有規定一家百貨公司可以同時容納

幾千人在裡面，也就是有流量管制，可是萬一發生地震，而且是人在裡面的時候，我們要怎麼

進行救災？ 

陳部長威仁：跟委員報告，您講得很對，其實我們覺得，私有建築物尤其是供公眾使用的部分應該

要優先進行健檢和補強，這要運用什麼樣的機制呢？我們認為應該要啟動社會輿論的壓力，也

就是補強過後或檢查通過沒有安全疑慮的部分，我們考慮透過公開訊息予以揭露，反過來說，

沒有揭露的舊建築就表示它是沒有經過健檢的。我相信透過社會輿論的壓力，可以促使這些供

公眾使用的私有建築物重視這個問題。 

蔣委員乃辛：院長，我覺得除此之外，應該還要想一些辦法來牽制這些私有公用的建築物。以公共

場所強制投保意外責任險為例，當初我在台北市議會，直轄市自治法修改以後，台北市議會變

成立法機關，這就是我提出的，同時也是第一個獲得台北市議會通過的、由議員主動提案修正

的自治條例，也就是強制這些公共場所一定要投保意外責任險。因為以往台北市發生火災，像

天龍三溫暖、論情西餐廳發生問題，一次死了幾十個人，大家統統來包圍市政府，要市政府賠

償，業者一點事情都沒有，完全由全體市民、全體國民來負擔。所以我當時就提出強制業者投

保意外責任險，第一，如果發生事故，由業者自己賠償；第二，透過保險公司的保險機制，如

果建築物不符規定，保險公司根本就不給你保險，這樣一來，六個月之內就要強制關閉。因此

現在台北市就沒有這個問題了。 

所以我覺得針對私有公用的建築物，法令的強制是有必要的，因為這些地方每天容納這麼多

人在裡面，萬一發生事故，要由誰來承擔相關的責任？所以我們也希望院長能夠考量這個問題

。 

張院長善政：法規的部分我們會回去檢討一下。 

蔣委員乃辛：另外是學校的問題。每天有多少學生在學校裡面！教育部從 93 年就開始針對校園建

築實施耐震能力評估及補強方案，到現在投入七百多億，可是補強的學校還不到一半！ 

吳部長思華：已經超過一半了。目前已經補強的房子有三千…… 

蔣委員乃辛：國中、國小是 48%！總數算起來當然是超過了，包含大專和高中是 57%，可是單以

國中、國小來計算就還不到一半。國中、國小的學生年齡小，應變能力最弱，身體強度也最差

，而他們所使用的校舍竟然還有一半沒有補強！高中…… 

張院長善政：報告委員，我們這個補強的優先次序是按照評估出來的建築強度，比較弱的優先進行

補強。 

蔣委員乃辛：可是現在國中、國小還有 2,800 棟沒有補強啊！ 

吳部長思華：因為國中、國小現在面臨少子化的問題，有的可能到時候就要把它拆除，不再補強了

。現在事實上已經有閒置教室的狀況出現了，不過我們當然還是希望能夠得到大院的支持，讓

未來幾年的預算可以增加。 

蔣委員乃辛：可是現在國中、國小還有三百多棟沒有拆掉耶！ 
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吳部長思華：沒有拆的基本上都不能使用，它只是…… 

蔣委員乃辛：現在都沒有學生在裡面嗎？ 

吳部長思華：基本上應該是沒有。 

蔣委員乃辛：現在這些待補強的教室是有學生在裡面還是根本沒有學生在裡面？ 

吳部長思華：如果是被要求拆除的教室，目前都沒有學生在裡面，至於一些待補強的教室，則是都

還在使用。 

蔣委員乃辛：所以待補強與拆除之間還是有一段距離在，但待補強的部分若沒有補強的話，表示這

樣的房子是無法在正常的情況下…… 

吳部長思華：若發生強震，當然會有危險…… 

蔣委員乃辛：若發生一個稍微大的地震，可能就會有危險。 

吳部長思華：是的。 

蔣委員乃辛：請問何時要把這些房子補強完畢？ 

吳部長思華：我們希望在未來 4 年內可以全部做完。 

蔣委員乃辛：十幾年過去了，才補強了一半，剩下的一半還要再花十幾年嗎？ 

吳部長思華：據我們的估算，從 106 年到 109 年，約需 170 億的預算，若全部預算可以到位，我想

109 年時就可以全部補強完畢。 

蔣委員乃辛：我今天把整個流程、過程，包括公家、私有及學校的部分，來跟院長做個報告，如此

就是希望行政院針對防災計畫能夠稍做調整。 

張院長善政：委員的分析非常有系統。 

蔣委員乃辛：另外，關於都市發生災害一事，我們有沒有辦法做一個大規模的演練？ 

張院長善政：這有放在今年的規畫裡面。 

蔣委員乃辛：如果醫療急救體系也發生問題的時候，我們該如何去應對？以日本為例，在大地震發

生的時候，東京與宮城之間距離幾百公里，可是東京所發生的狀況也是很嚴重，所以日本針對

這方面，也是很重視的。 

另外，院長是科技部長出身的，所以如何結合科技與防災呢？哪怕是只有 30 秒、1 分鐘，所

以我們應如何事先了解、預警並提前有所準備呢？ 

張院長善政：是的。 

蔣委員乃辛：據說可以下載一種 App，民眾可以提前 12 秒鐘就知道了。 

張院長善政：對。 

蔣委員乃辛：那些沒有下載的人該怎麼辦？此外，當進行道路維修時，若車輛要經過這個範圍，手

機也可以顯示一些訊號，表示前面有道路在進行維修，據說很多地方都在做這項工作了，而我

們有沒有辦法全面發送這些警訊，讓每個人都能夠知道稍後可能會碰到或是發生一些狀況？ 

由於時間有限，我無法讓院長充分了解。總之，我們的防災計畫與日本相較，真的是差太多

了，本席認為，應將老房子不倒、生命得以確保、機能不停，做為我們防災的總目標。像日本

在經過幾次的地震後，人家就已經進步到一定的程度，反觀我們就只是希望停留在前段而已，
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不曉得經過這樣的質詢之後，院長能否作一個總結？對於未來，我們要怎麼辦？ 

張院長善政：在此先回應方才委員所提若不靠 App 有沒有辦法通知一事，通傳會虞副主委也在這

裡，現在在 4G 的案子中，就是在做這種大規模的…… 

蔣委員乃辛：因為時間的關係，請院長針對防災計畫準備怎麼做作一個說明。 

張院長善政：防災計畫每隔 5 年會修訂一次，而且每年都會將白皮書提供給地方政府，我們會依照

方才委員所提的方向來檢視防災計畫與白皮書。另外，關於演練的部分，方才已經報告過了，

科技部準備在國震中心的諮議委員會中提出，當作一個重要的項目來討論。 

蔣委員乃辛：希望行政院的防災計畫也要補強一下。謝謝。 

張院長善政：謝謝。 

主席：謝謝蔣委員的質詢，謝謝張院長的答復。 

報告院會，休息 10 分鐘，休息之後繼續進行施政方針及施政報告之質詢。現在休息。 

休息（16 時 4 分） 

繼續開會（16 時 16 分） 

主席：現在繼續開會，進行施政方針及施政報告之質詢。 

請尤委員美女質詢，詢答時間為 30 分鐘。 

尤委員美女：（16 時 16 分）主席、行政院張院長、杜副院長、各部會首長、各位同仁。首先要恭

喜張院長，在過渡時期，臨危受命擔任院長；同時在此次台南震災過程中，得到人民的肯定，

大家都認為您是馬政府執政以來最貼近民意、最聽得懂人民聲音也最了解人民困難的院長。 

主席：請行政院張院長答復。 

張院長善政：（16 時 17 分）主席、各位委員。不敢當，謝謝。 

尤委員美女：就此，本席要請問院長，我們台灣以人權立國，所以民主自由人權是我們所信奉的價

值，既然如此，言論自由與表意自由也應該是我們政府所捍衛的，對嗎？ 

張院長善政：對 

尤委員美女：最近，我們海關單位發生一連串事件，即所謂在護照上貼貼紙的問題，類此事件，張

院長是否了解？ 

張院長善政：我了解，我曾看過媒體報導。 

尤委員美女：依照護照條例施行細則規定，不得於護照封面為任何增刪、修改或增加戳記。現在就

讓我們看民眾過境海關時一些護照的圖片，若在護照上貼了一些貼紙，像圖片中我們政府機關

在護照上貼了「役男出境應行注意事項」貼紙，請問，可不可以？ 

張院長善政：這是提醒護照持有人一些應注意的事項，而且是官方的資料…… 

尤委員美女：官方的貼紙是可以的？那下一張圖片，貼「大吉大利」的紅色貼紙，可以嗎？ 

張院長善政：這就要請教外交部。 

林部長永樂：跟委員報告，我們當然希望大家不要在護照封面上做任何改變，最主要是…… 

尤委員美女：這樣有作改變嗎？ 

林部長永樂：我們不希望大家這樣做，主要是為了維護大家的權益…… 


