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東專科學校不要，兩者都有可能，所以時間表可能遙遙無期。本席認為，我們現在要先解決臺

東農工的問題，其實改為「附屬」就可以解決，問題是現在要修法相當麻煩，因為專科學校不

能設立附屬高中，只有大學才可以設立附屬高中，其實說穿了就是錢的問題，也就是財政的問

題。本席認為行政最重要的一點就是訂一套標準之後，要針對不同的狀況進行差別處理，前幾

個月，院長做一個很好的決定，我曾到處宣揚，但是報紙很少登，那就是讓台鐵司機員增考兩

百多人，這是對的政策，因為司機員確實過勞了，我們不能因為人員不能擴張的單一決議而加

以限制，人員不能擴張是原則，但真的有不同需要的時候，還是要有差別待遇，臺東農工就是

如此，人員不能擴張是原則，但這不是設立一個新的學校，是回復這個學校正常運作的方法而

已。 

林院長全：根據我的了解，委員的意思應該是，不管臺東專科學校要不要跟臺東大學合併，你都希

望高職部分能獨立變成一個學校。 

劉委員櫂豪：對。 

林院長全：因為我今天才聽到這個案子，所以我不了解目前的狀況如何，基本上，行政院的政策是

希望專科學校和高職都能儘量強化，而不是弱化，臺東專科學校是不是應該併入臺東大學，我

會打個問號，我覺得這不符合我們的期待，其實學生如果能學得很好，能到社會應用，不一定

要進大學，如果把專科學校併入臺東大學，就會少一個專科學校，多一個大學，如果不併的話

，是不是要跟現在的學校整合？是變成五專，還是維持現狀的兩個學校？還是應該有更好的方

法運作，是不是可以給教育部一點時間？ 

劉委員櫂豪：部長，你有指派陳次長。 

潘部長文忠：對。 

劉委員櫂豪：其實，這不是新的問題，是長期以來的問題，希望今年年底以前有一個好的方法。 

潘部長文忠：好。 

林院長全：我們期待年底前能按照我剛才講的原則進行，儘量讓專科學校和高職強化，而不是弱化

。 

主席：請陳委員亭妃質詢，詢答時間為 15 分鐘。 

陳委員亭妃：（17 時 19 分）主席、行政院林院長、各部會首長、各位同仁。院長，今天好像又有

公布新一波的民調。對此，院長有什麼感覺呢？ 

主席：請行政院林院長答復。 

林院長全：（17 時 19 分）主席、各位委員。所有的民調我們都會認真去看，也會儘量去聽大家對

這些民調背後代表的意義，基本上，無論民調是好或是壞，我們都會用平常心來看待，畢竟我

們還是要就施政的重點努力去做，若有做得不好的部分，也希望能讓我們有改進的空間，但我

們不會因為要遷就民調而改變原來應該要解決問題的態度。 

陳委員亭妃：小英總統在國慶時曾說了一段話，其實讓很多人很感動，就是改革沒有捷徑，走捷徑

的改革通常都不是真改革，為了讓國家真正脫胎換骨，新政府選擇一步一腳印，務實前進，有
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錯就改，對的事就堅持到底。我相信我們就是一個改革的政府，而且我們要讓大家看到我們改

革的決心，我們是一個要邁進改革真正的國家，所以我相信只要談到改革，不可能民調會很好

，因為這是陣痛期，像我們要經歷年金改革、司法改革，這兩項都是大改革，過去常常有人在

談，但總沒看到有人堅持下去，因為常會被攻擊、被當砲灰、被子彈亂射而作罷，我相信既然

我們是一個堅決改革的政府，就應該要繼續挺下去，院長辛苦了，所有的人會當你的後盾，堅

持我們改革的決心。 

但還是有一點要拜託我們的內閣團隊，就是溝通、溝通、再溝通，這是非常重要的，而且我

們一定要有配套，所有的政策一定要有配套之後才會對外公布，而且對外發言的每一句話，都

要非常的細究，當這句話說出去，是否會讓民眾聽得懂，否則一些好的政策，民眾沒有辦法體

會，此時就可能變成不好的政策，然後我們還要再用一百個理由去解釋，甚至再怎麼說都不會

讓人民有感。 

我知道大家都很用心、認真，而我們都是在同一艘船上，而且是一艘改革的船，加上大家有

共同的想法及理念，所以我們要一直堅持下去，我相信民調的部分只是一個過渡，只要我們堅

持我們的年金改革、堅持我們的司法改革，讓人民有感，屆時我們的民調絕對會反彈，所以辛

苦了，院長！ 

林院長全：謝謝陳委員的指教，對於公共政策難免都會有一些不同的意見，所有的改革也難免會有

一些批評，雖然有這些批評，但我們也希望在改革的過程中能減少誤會、儘量溝通，而且我們

希望我們的改革方案是盡可能的讓大多數人都能夠滿意的方案，若有做得不好的部分，我們也

會儘量努力去改進。 

陳委員亭妃：在此拜託我們的內閣閣員，當每個人要去講每句話或是公布每件事時，一定要經過深

思熟慮。 

林院長全：好的，沒問題，我們來努力。 

陳委員亭妃：這部分要拜託院長。 

林院長全：好。 

陳委員亭妃：另外則是台南一項非常重要的建設，即國家圖書館南部分館，從 2002 年 11 月 29 日

，行政院南部中心南部八縣市首長會報就決議要設置南部分館，然後經歷 2003 年、2004 年、

2005 年一直到 2008 年，我們開了數次會議，終於決定在 2008 年要成立籌備服務處，雖然從

2002 年至 2008 年已經開過無數次會議，可是非常遺憾的，2008 年政黨輪替，在政黨輪替之後

，不只是顏色變了，連建設都風雲變色，也就是只要在扁政府時代沒有核定的建設，幾乎都被

馬英九政府喊卡。2008 年 7 月 15 日經建會的函寫道：「本會現已將該研究成果納入愛臺十二建

設一併研議，待國土整體運用規劃完成，再研議是否進行。」，這份公文似乎就把國家圖書館

南部分館判了一個死刑。然後，2010 年 6 月 14 日教育部函復國家圖書館說：南部分館先緩議。

完了，又被打入十八層地獄。這八年來我們只看到開了一堆無用的會議，那是騙人的會議，因

為其中所談的根本就是重複 2002 年到 2008 年所討論的議題，不斷地請國圖考量南部分館的關
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連性、必要性、圖書功能、風險分析及財務計畫等等。我們都知道，只要談到這個部分就是搪

塞，也就是故意要拖時間，故意不給你。 

當我們看到 2008 年 7 月 15 日經建會的函及 2010 年教育部給國圖的函，我們就知道沒機會了

，所以我們一直等到 2016 年，終於再一次政黨輪替，這次政黨輪替真的替南部開了很多希望。

國家圖書館是教育文化的部分，我們一直期待國家圖書館南部分館能在臺南設立，2008 年以前

當我們要籌設小組服務處時，臺南市政府就把所有的規劃案都規劃好了，也已經把土地準備好

了，就是要設立在兵配廠，那裡的地理位置非常適中，對面就是臺南公園，臺南公園在 1917 年

開園，是臺南歷史最悠久的公園。那附近有充滿文化、歷史最悠久的臺南公園、成功大學及臺

南二中，更不用說該處交通便捷，南部分館若在交通便捷之處可以讓所有南部地區的人不用跑

到北部，在南部就可以蒐集資料，而那附近就是火車站，交通便捷。在這麼多的條件之下，我

們也做了很多計畫，可是沒辦法，因為政黨輪替，我們只好沈寂。等到 2016 年終於再次政黨輪

替，所以我們要拜託院長及部長，我們已經等了 8 年，真的等很久，兵配廠這塊土地我們都不

敢動，還是留在那裡等待行政院的核定，期待能給我們這樣的希望，我們希望北區這個環帶，

也就是臺南公園、火車站及成功大學的附近是一個教育文化特區，不但可以帶動人潮，也可以

帶動教育文化的提升。 

部長在 9 月 5 日有邀請國家圖書館向你做專題報告，我們要拜託部長，時間不能浪費太久，

因為你做的幾項決議讓我們有點擔心，不知道時間又要拖多久。你做的二項決議是，第一，先

釐清該分館的功能定位；第二，考量國圖非一般圖書館，先要求建立起南部公共圖書館體系，

至於國圖南部分館，因經費及選址考量，故目前尚在研議有沒有興建的必要。天啊！部長，這

句話好像又走回頭路了，對於你的這句話，我想應該是我們誤解了，如果是我們誤解，是不是

拜託部長在此說明一下？ 

潘部長文忠：當時我接任之後，委員及其他南部地區的委員確實都在關切國圖南館的事情，我之所

以安排專題報告是因為想知道長達十多年的時間，在這過程中到底發生了什麼事情。因為我看

過這個歷程及原來南館的規劃，南館的規劃比較站在原本國圖的想法，其定位是以典藏為主的

概念，如果以公共圖書館的服務概念來說，有區域性與國家圖書館的功能。當時之所以提出這

個，是因為如果要蓋南館，還要繼續處理原來空間典藏等屬於國家等級圖書館的問題，所以我

才會認為，不應該這十多年來一直停格在那裡，反而應該去認真思考，如果確定要以南館的方

式來處理，也不是把北部的倉儲放在南部地區，所以我當時…… 

陳委員亭妃：當然，這是必要性的，所以部長提到要考量如何建立南部公共圖書館的體系及其功能

，這是絕對有必要的，因為已經十多年了，整個網路體系等等，是不是只有典藏的價值，這本

來就要討論。但是你後面的那句「要研議有沒有興建的必要」，這是很危險的，這句話聽起來

南館好像又要被判死刑了！ 

潘部長文忠：為什麼國圖要先弄清楚自己的定位，如果只是要在南部地區弄一個它原來的構想，我

所謂的有沒有必要，是他們要先把這部分弄清楚。我也審視了過去這十多年來，經建會每次審
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查的意見都是很快的就告知這個方案幾乎很難成形…… 

陳委員亭妃：部長，你要看 2002 年到 2008 年那一段的研究、研議資料，如果你看的是 2008 年到

2012 年、2016 年的資料，這段時間基本上都是「不給你」的觀念，所以寫的內容一定都是否定

的，這樣怎麼會有參考價值呢？ 

潘部長文忠：我在討論的前一段其實一樣，這是南部地區很重要的資源，在推動圖書與閱讀部分，

南館的概念一定要針對當地區域才有意義，如果只是北部的倉儲，我相信地方也不能接受。所

以我的第一個前提是，如果這個資源要在南部，有另一個想法是，在推動整個區域的圖書館發

展體系，一定也是重大投資。如果是以這樣的方向，教育部一定會整理後向院報告，我不希望

這個案子永遠停留在那種形式，送到經建會、國發會審議時就被告知這個案子不能往下走，所

以我當時…… 

陳委員亭妃：部長，重點是它一定要興建，至於它的功能性要怎麼樣讓所有人都能夠接受，而且是

現在的國圖所需求的，是不是只有典藏的功能？還是要附加多少南部公共圖書館體系的功能進

來？我覺得這是可以討論的，可是不要再去討論要不要興建的必要性了，這樣等於是走回頭路

。院長，這個部分要麻煩一下院長，因為本席質詢的時間快要結束了，這對南部的教育文化真

的非常重要，真的要去做，而且要往前推。 

林院長全：我們來檢討國家圖書館的功能要如何強化，至於您剛才關心的問題，我會請教育部儘快

做出結論，並跟您做個說明。 

陳委員亭妃：謝謝，拜託院長及部長。 

林院長全：謝謝。 

請蘇委員巧慧質詢，詢答時間為 15 分鐘。 

蘇委員巧慧：（17 時 35 分）主席、行政院林院長、各部會首長、各位同仁。現在是教育及文化組

之質詢，本席有幾個問題請教院長。我們先來談談台灣的博物館，我的主題是博物館的主管機

關，以下幾個問題我們快問快答，請院長不要想太久。 

請問國立自然科學博物館的主管機關是教育部、科技部還是文化部？ 

林院長全：（17 時 35 分）主席、各位委員。這應該是教育部吧！ 

蘇委員巧慧：很好。國立故宮博物院呢？ 

林院長全：這部分應該是獨立的，故宮博物院是在行政院之下。 

蘇委員巧慧：行政院主管。國立台灣博物館呢？ 

林院長全：台灣博物館應該是屬於教育部。 

蘇委員巧慧：答案是文化部。歷史博物館呢？ 

林院長全：歷史博物館，嗯！教育部吧？ 

蘇委員巧慧：院長要回答得快一點，快一點才有趣。台灣美術館呢？ 

林院長全：台灣美術館應該屬於文化部吧！ 

蘇委員巧慧：文化部。台灣藝術教育館呢？ 


