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到的地方進口進來。 

周陳委員秀霞：希望院長多加留意這方面的問題，好不好？ 

林院長全：好，謝謝。 

周陳委員秀霞：謝謝。 

主席：請許委員毓仁質詢，詢答時間為 30 分鐘。 

許委員毓仁：（17 時 42 分）主席、行政院林院長、各部會首長、各位同仁。剛剛有買了胡椒餅，

上次你說要全部的人都請，所以我帶了一袋進來，不好意思只有請院長。 

主席：謝謝許委員。 

許委員毓仁：院長，辛苦了！今天本席特別利用經濟組總質詢的時間與院長談一談臺灣目前的經濟

狀況，我今天質詢的主題是把臺灣目前的狀況形容為大中空，但是在這中空的過程中，我們相信

還是可以看到隧道盡頭的光，所以我想就這個議題花 30 分鐘與院長好好的請教與討論。 

首先，我想談一下目前臺灣的六個大中空現況，希望院長對於這個部分能夠特別關注與注意

。第一，政府亂槍打鳥的政策與預算編列；第二，過去成功的模式未必能夠複製；第三，政治第

一、政策擺一邊；第四，疊床架屋的政府組織；第五，舊資本不流動，沒有新創動能；第六，低

薪、人才中空與過時的法規。針對以上這六點，我會在接下來的 30 分鐘內一一與院長做討論。 

院長，您上任 120 天，將近 5 個月的時間，在過去這 5 個月時間中，您是怎麼評斷自己的？ 

主席：請行政院林院長答復。 

林院長全：（17 時 44 分）主席、各位委員。我想我的評斷可能要由社會大眾來做結論比較好，我

個人通常不會對自己的表現做任何評斷。 

許委員毓仁：記得院長剛上任時，曾經期許自己是個財經內閣，期許自己可以去拚經濟，把創新動

能帶進來，但這 5 個月來，我覺得你自己好像是在迷宮中轉來轉去，轉不出去，請院長看一下上

面這些政策，其實都是政治第一，政策擺一邊，所以我很擔心您的專才沒有辦法發揮，您的專才

在現在的政治現況下被犧牲掉了，院長，你覺得自己在迷宮裡面嗎？ 

林院長全：因為行政院要處理的工作不只是經濟發展，像您剛才提到的問題也都要處理，所以我們

要有能力在處理這些問題的同時，仍然去專注經濟發展應該有的方向。 

許委員毓仁：院長上任時說未來政策的推動都應該以創新作為動能，注重公平分配和充分就業，而

達到永續發展的目標。 

林院長全：是的。 

許委員毓仁：我認為這是非常正確的願景，我今天再次提醒院長，你的任務是拚經濟，千萬不要被

政治綁架，我們對你有深切的期望。 

林院長全：不會的。 

許委員毓仁：請院長把心放在拚經濟上，這點您是不是可以具體向本席承諾？ 

林院長全：沒有問題，我們一定會朝著這個方向努力，但是我們也會重視剛才講的那些社會政治問

題，可是不會因為這些而拖累經濟發展。 

許委員毓仁：接下來我們來談談年輕人。昨天在蔡總統的國慶文告中，我聽到一個關鍵字，總統說
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：我們要為年輕人創造一個更美好的未來。本席聽了心裡非常感動，但我也非常憂慮，因為在過

去的 5 個月，新政府的施政內容和專注方向並不是在為年輕人，所以我要問的第一個問題是：我

們如何為年輕人創造一個好的未來？院長認為接下來的日子裡面，有哪些事情應該要往這個方向

去做？ 

林院長全：任何制度改革無非都是為了讓未來社會變得更好，所以我們都應該解讀成是為了年輕人

，其實一切努力最後的好壞也都會影響到年輕人。 

許委員毓仁：我們來看一下現在年輕人面臨的困境。第一，台灣長期低薪，已經連續 17 年，台灣

的薪水在亞洲國家裡面可能是倒數的。本席對於低薪也感同身受，在十幾年前，我剛畢業第一份

工作的薪水是 3 萬元，現在年輕人的畢業起薪可能連 3 萬元都不到。長期低薪，生活壓力大，買

不起房子，租房子的費用又高，年輕人對未來沒有希望，這是年輕人第一個面對的困境。我希望

執政黨的執政能夠把心放在改善台灣的經濟環境以及改善年輕人的困境。 

第二，台灣面臨一個非常大的問題，就是教育泡沫化、高學歷高失業率、學歷無用論，如果

我們好好的改革教育，讓教育符合未來產業需要發展的方向，好好去調整，而不是做意識形態操

作，這才是台灣未來年輕人的福氣，我希望院長第二個要注意這件事情。 

第三，台灣整體競爭力是下降的，從每一年各國商會所提出的報告都可以得知，本席再次問

院長：你想為年輕人做什麼？ 

林院長全：委員所提人才競爭力下降一事，主要原因是我們在吸引人才上面對很大的挑戰，當別的

國家或別的市場更具有吸引力時，我們的人才會流失掉，所以我們需要做的事情是，讓台灣成為

未來有前景的產業，才會吸引到年輕人；另外剛才委員講到的低薪也是同樣問題，如果我們沒有

新興的產業，自然而然就不會有增加薪水的情況了。 

許委員毓仁：我們稍後來聊聊產業的問題。目前台灣跟中國大陸的關係可以說非常不熱絡，也稍微

有一點點緊張，我們都非常清楚，中國不用靠武力來侵犯台灣，他們可以靠「窮台」政策把台灣

給打垮。在過去的半年裡面，台灣的年輕人跑到中國去創業，中國給他們資金、市場和好的創業

基地。請教院長，面對台灣人才被掏空的現況，就我這樣的年紀，有才華的年輕人都想到北京、

上海、新加坡、首爾、東京工作，甚至你去問剛畢業的學生，70%都想離開台灣。院長，面對這

樣的狀況，你該怎麼辦？ 

林院長全：所以我才提到應該要去培養一些特定的新興產業或是一些有競爭力的產業，讓這些產業

在整個全球產業鏈上有所提升，這樣人才自然就會往這邊匯集，而委員方才所提的問題，主要是

因為過去這段時間中，在中國大陸興起之後，他們很多產業都往上走，造成我們在全球產業鏈的

排序上，排在他們的後面，此時人才自然就會流失掉，而且我們也不可能每項產業都這麼做，因

為台灣的經濟量是有限的，所以必須選定一些特定的產業，希望他們能夠發展起來。 

許委員毓仁：本席在此有兩項具體建議，首先，台灣要發展新的產業，尤其是數位產業、數位經濟

以及新的文創產業，千萬不要再用正面表列的方式去限縮這些產業的發展。據了解，支付寶一年

在台灣就做了 300 億的營業額，可是台灣對於這方面，不但收不到稅，第三方支付目前也還沒有

適度開放的方法，另外，網路公司現在仍然不能申請第三方支付的業務，本席認為，政府應該一
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個是給資源、把餅做大的單位，但是資源若給錯方向或是使用的方法不對，就好像不斷在喝毒藥

一樣。舉一個例子來說，兩個月之前本席曾到松菸參加活動，當時我看到一群年輕人在松菸外面

排隊看 S.H.E 的展覽，他們告訴我 S.H.E 這個展覽政府補助了 500 萬，然後他們還要花錢買票去

看展覽，接著我問這些年輕人買票的錢從哪裡來，他們說這是從微薄的生活費拿出來的，所以，

政府在補助的時候，若只想用一個單純補助的心態，而不朝整個產業文化生態系的方向去看的話

，這樣是把年輕人拉到死胡同裡，然後年輕人就在裡面轉圈圈，轉到最後每個人就像喝毒藥一樣

，毒藥喝完了大家就開心的死掉了或是昏倒了。所以我要問的是，方才院長提到政府有責任將預

算放到好的方向去，所以請你好好檢討我們預算使用的方式。 

林院長全：好的，對於預算的使用效率，若是有任何部分是可以改進的，我們都不會放棄。 

許委員毓仁：請院長好好關注一下這件事情，因為年輕人被政府引導到所謂文創的泡沫中，當年輕

人發現他們在裡面不但薪水非常低，然後還要去這些被政府補助的大公司、大明星所舉辦的活動

中消費，請問，這樣的分配對嗎？相信院長是不會同意的。 

林院長全：應該這樣來說，政府還是需要培養文創人才，如果看了這些活動可以增加年輕人的興趣

，未來也可能是潛在需要培養的人才，則這樣還是值得我們去鼓勵的，只是鼓勵的方式不見得要

以鼓勵、幫助大企業的方式來處理。 

許委員毓仁：本席欣慰的是，在新的產業方案提出來之後，一些之前本席曾提出的意見，院長都有

予以採納，目前也都有提出修正的方案，但本席還是擔心五大產業到底可以幫助年輕人做什麼事

呢？雖然「亞洲．矽谷」有 113 億、生技醫藥 103 億、綠能科技 50 億、智慧機械 45 億、國防產

業 15 億，然後還有新農業、循環經濟等等，這些將近 500 億的預算中，到底可以提供多少的就

業機會？年輕人可以參與多少？國防產業國艦國造年輕人可以參與嗎？生技醫藥年輕人可以參與

嗎？這些是朝幫助我們年輕人的方向來思考的嗎？或者這只是舊思維的產業主義？ 

林院長全：我倒不認為這些產業年輕人完全不能參與，像國防產業、生技醫藥產業等，也是一種創

新產業，在這些領域中也許就業量不大，但是不代表這裡面沒有年輕人，也就是仍有一定專業及

訓練的人才在裡面。 

許委員毓仁：我能理解院長的想法，但我關心的是，既然行政院已經通過這項計畫，但預算上如何

編列呢？我希望院長好好督促院裡各幕僚單位，好好看預算編列的正當性及合理性。龔明鑫副主

委提出「亞洲．矽谷」7 年計畫，有長遠的計畫，我非常認同，但是當我看到預算編列書時整個

大傻眼，因為 113 億 48 項子計畫和長期要推動的內容幾乎毫不相干，而且是牛頭不對馬嘴亂槍

打鳥式的，還有一些是過去 2、3 年 carry on 的計畫。我要問院長和主委，這些計畫冠冕堂皇推

出來的時候，能不能對這些承諾具體負責？ 

林院長全：這部分應該這樣講，誠如許委員所指教，其實「亞洲．矽谷」要做的很多東西不是要花

錢的，特別是一些鬆綁及法規開放等等，其實不需要花什麼預算，但這部分也要做，所以，光從

預算書上也許不能完全抓到未來應該要做的重點和方向，但我們應該可以檢視這些部分很多可能

和硬體投資有關。 

許委員毓仁：這些和硬體投資有關嗎？ 
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林院長全：有些可能有關，就會看到比較多一點，但是軟體部分也許不見得能夠在預算書上充分顯

現出來，確實是有這個問題存在。 

許委員毓仁：院長，這個表格上其實有每個計畫的名目，如果仔細把這些計畫名目全部看一次，還

是完全看不出它在寫什麼，而且每個計畫編列的名目都是模稜兩可，我非常擔心到最後出去的時

候就像一個一個的標案，可能就是被其他政府單位以標案的方式全部處理掉，這就是過去在執行

預算最大的盲點。還有審議的方式…… 

林院長全：謝謝您的指教，因為許委員在這方面非常專業，而這是預算審查，我們會建議，相關計

畫還是希望能夠說明之後嚴格審查，在預算執行中間就讓相關單位和許委員隨時保持聯繫，如果

委員覺得我們的執行情形真有類似問題的話，也希望能夠讓我們了解。 

許委員毓仁：我比較擔心，國發會做出來的整體策略規劃和這些預算提出來的正當性及相對性，其

實相關性非常低。針對這部分我也就教過副主委，他也滿擔心這個部分，現在國發會陳主委也在

這裡，是不是請主委針對這部分好好關注一下？因為我覺得現在我們國家財政困難，我知道這些

錢都是舉債來的，我很擔心這些錢用完之後又會付諸流水，可是最重要的是這些預算用到哪裡去

，我們都不知道。 

現在我們來看看是如何審查預算的，希望院長能夠關注這件事情，尤其這是我常常遇到的狀

況。院長看到這是一個朋友傳給我他的 e-mail 截圖，他在半個小時之內收到數十封要求他審查

計畫的 e-mail，而且每個計畫內容最少有 60 頁，最多有 100 多頁，都是超過好幾億的預算，但

是要求他在 5、6 天之內審查完畢。院長看到寄 e-mail 的時間分別是 5 點 8 分、5 點 10 分、5 點

14 分……一路到 5 點半，總共寄了 10 幾 20 封 e-mail，你認為這樣的行政態度、這樣處理事情

的方法是對的嗎？我們的預算就在這個方式運用的情況下全部被浪費掉，這對得起所有納稅人繳

錢的方式嗎？ 

林院長全：我看上面寫的是科發基金補助計畫審查。 

許委員毓仁：你可以看到每個項目的內容都是剪下、貼上，這是不是應該要好好檢討？ 

林院長全：關於這個部分，我是不是請科發基金來作個說明？因為我不了解他們的…… 

許委員毓仁：院長，其實這是病入膏肓已久的狀況，這些諮詢委員不只一個人收到這樣的 e-mail，

有好幾個都收到這樣的 e-mail，這個風氣、這個文化如果不改，臺灣再砸多少錢給各部會或搞任

何產業都會弄不好，希望院長好好關注這件事。 

林院長全：我擔心的是以這個講法，科發基金外審委員…… 

許委員毓仁：在半個小時內寄十幾個計畫且要在五天內審完，是不是乾脆寫套電腦程式，用機器人

來審查比較快？ 

林院長全：為利預算的審查，科發基金旗艦計畫需於 10 月底前送到立法院，由於委員人數不夠，

所以就出現一個委員審查太多案子的情形，這個部分應該要做個調節。 

許委員毓仁：本席要聽的就是院長這句話，一定要調整，尤其是在處理預算編列的正當性、合理性

和審查方法方面。本席今天的質詢只是廣泛的點出幾個問題，希望預算都能用在對的地方，因此

本席提出兩個具體建議。首先是我們發展產業必須視我們的優勢為何，所以第一個具體建議是「
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發展臺灣的軟實力，打造台灣成為影視音強國和內容的基地」，這點並未見於你們提出的五大產

業，但本席認為應該投入資源去進行。韓國的朴槿惠上任時提出文化三大策略，要把韓國變成一

個文化強國─大眾化、國際化、產業化，到 2014 年，其文化產業出口總值已高達 1,750 億，而

汽車產業出口總值僅 1,422 億，反觀我國，每年的文化預算僅占總預算的 1%，今年可能高一點

點，所以本席要請問，我們是不是把雞蛋放錯籃子了？是不是還在相信過去成功的模式卻忘了自

己真正的強項為何？其實我們的內容產業過去占有很大的優勢，但最近五年卻被韓國追著打，被

大陸用龐大的市場將全世界的資金、技術和人才都吸引過去，這裡涉及三個重要的問題：自製內

容貧乏、人才流失、政策不足，就自製內容貧乏方面，各位可以從在臺灣和在其他國家播出數字

的統計資料得知；在人才流失方面，不論是幕前、幕後，中國不但吸引我們的高階人才，下一步

預備吸引的是我們的創作人才，以後在臺灣拍電影，不但籌不到資金，也找不到技術，更沒有市

場，然後就直接到中國去了，下一步就是使臺灣的創意人才中空，這是院長必須要注意的。有關

政策不足方面，請院長看看韓國和臺灣在整個文化觀光預算的比較，請院長考慮在這部分做個調

整，擬訂一個國家級影視音內容計畫，透過國發會、國發基金投資國家級的影視音平台，用

OTT 的方式將臺灣好的 content 打到整個亞洲，真正的打個亞洲盃，而不是打我們過去成功的模

式。 

林院長全：委員剛才所提其實是我們未來重要的發展策略，不過你提到的困境都是過去的事，我可

以在此保證，未來不會如此，雖然文化部的預算看起來比較低，但較過去已有非常長遠的成長，

是目前各部會中成長最快的。同時我們對此也有一些策略思考，包含委員剛才提到的振興影視音

產業，如何讓人才願意留在這裡，且建立起一個環境吸引其他海外人才來臺灣。 

許委員毓仁：本席希望這不是空話，而是具體落實在政策上。 

林院長全：不會的。比如前兩天李安導演來台時就提到要發展類似影城的製片工廠，並建議了幾個

地點，我們正在請國發會研議這件事情。 

許委員毓仁：對此，本席大力支持。我要再次強調，請院長為年輕人著想，要把年輕人這個餅做大

，好嗎？ 

林院長全：當然。 

許委員毓仁：第二個具體建議，院長，五大創新產業，我真的非常擔心，因為我覺得 You miss the 

target，你射標沒有射中，面對未來很多新的趨勢，其實我們的投資是在不對位的地方，本席具

體建議，集中有限資源，投注在未來的關鍵技術，讓台灣成為亞洲具有戰略的樞紐。我現在要談

的就是人工智慧，這部分在「亞洲．矽谷」林林總總 48 個計畫中，我只看到一個計畫，而且這

個計畫的預算少的可憐！院長，請問你知道未來有多少個工作會被人工智慧取代？包括醫療、金

融、各種服務業…… 

林院長全：是的。 

許委員毓仁：這個浪潮我們是擋不住的，就像 10 年前智慧手機出來，到今天智慧手機的效能已經

超越電腦，這個浪潮是擋不住的，而且它來的速度會更快！ 

院長，投資在哪裡、專注在哪裡，未來就在哪裡！我們看到這 5 大創新產業，我真的非常擔
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心，我們投了 400 多億進去，但有句話我真的想深切的跟院長說，不要為了選舉而做政策，如果

這些政策是為了選舉而做，只是為了 4 年後或 8 年後的選舉，我真的覺得非常悲哀！人工智慧是

未來新的 infrastructure，是未來新的基礎建設，它有可能改變醫療看護、物流、零售、娛樂、運

輸、工業、教育等等，可是我看到我們的投資郤非常少。 

台灣資源分散，競爭力到底在哪裡？我們看到美國光是 self-driving cars 自動駕駛車投資就是

40 億美元，日本對於自動駕駛、機器人及產業保安方面，預計投資 145 億美元，韓國要建立國

家級 AI 中心，投入 30 億美元，新加坡 2014 年提出「智慧國家 2025」，是全球第一個、最全面

性的智慧國家藍圖，由國家政策全力在後支持，而我們科技部提出來的，是包在「亞洲．矽谷」

之下的「人工智慧及深度機器學習專案」，金額是 200 萬美元，這樣我們要怎麼打國際盃、打亞

洲盃呢？我們根本就是把資源放在錯的地方，一堆的預算，一堆的標案，工研院、資策會拿走之

後就拜拜，怎麼辦呢？我想請問院長，你要如何對台灣的競爭力做出有責任的作為？ 

林院長全：這部分我想我們也不是只有這 200 萬美元，這部分是個專案，當然我們也了解，在這部

分台灣過去的努力並不是很足夠，但是未來我們會透過很多種方式，包含為什麼我們要 open 

data，也是希望能夠把這些資料建立起來，有一個好的環境，讓我們有機會把人工智慧產業慢慢

培養起來，讓所有產業都有這樣的概念。我們也希望未來不是只有政府在投資，而是要結合民間

力量，這樣才能讓人工智慧產業開花結果。 

許委員毓仁：院長，政府要點火，但點火要點在對的地方，你不能亂點，亂點之後，火是會燒到自

己身上，我覺得這很重要，我認為我們應該把有限的資源放在對的地方，但是我現在看到的是亂

槍打鳥式的政策及資源編列方式，這是我非常非常擔憂的，我們有一套長遠計畫嗎？你看我們這

5 大產業計畫 495 億台幣，才等於 16 億美金，別人是用 40 億美金在發展一個項目，可是我們是

這東西摸一點，那東西摸一點，每個東西都摸一點，就跟我們台灣長久以來的心態一樣，雨露均

霑，沒有 focus，院長，你要有 focus，你是一個有經濟想法及財經經驗的院長，我們對你有期待

啊！ 

林院長全：謝謝委員，我們會有 focus，不過當然這也要靠我們要先有一段努力之後，再來選擇其

中比較有成就的部分逐步加強，這部分不是一開始就有所選擇，因為一開始就選擇，可能會有錯

誤在裡面，所以產業必須是經過一段時間考慮後，才會慢慢聚焦在某些特定的產業上。對這部分

，人工智慧可以在很多產業面發展，這部分應該是有一段時間之後，再聚焦在某幾個地方，會比

較有成效。 

許委員毓仁：院長，我特別跟你講這個圖，這個圖就是一個很重要的思維，因為我們沒有在一個對

的 foundation 之下去建構所有產業，我們是分散式的思考，以為這個扶植一點、那個扶植一點，

最後就會產出我們所要的東西，可是現在的世界和過去不一樣，現在的世界有很多東西在互聯網

、新技術出現後改變了。就以無人駕駛車為例，其中所有的電腦晶片、所有驅動軟體、所有硬體

都是台灣的強項，可是我們沒有國家級的策略、top-down 的上位者思維，因為在上位者都昏掉

了、都在迷宮裡轉不出來了。我今天提這件事情的原因是，我希望在上位者具體承擔，而且勇敢

的拿出對未來願景的方向，因為現在我們沒有時間可以浪費了，如果我們再用那種找幾個產業、
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每一年丟一些錢進去、弄幾個東西出來的方式，院長，未來會比我們想像的提早到來，到那個時

候我們自己變成了化石，我們都不知道。 

林院長全：這部分也不會說沒有策略，可是舉例來講，像剛才你說的淘寶網的問題，其實淘寶網的

問題就是不公平貿易造成的結果，就是我們不能把我們的東西賣到中國大陸，可是中國大陸可以

把東西賣過來，因為他們有網路管制，在這種不公平貿易之下，台灣是最大受害者，因為我們都

同樣是華人社會。在這種情況下，如果我們刻意去發展金融業，這部分在策略上就會有很大的失

誤。所以還是要有一些上位的策略去做評估，再去集中在某些產業上。我們當然希望我們的產業

未來的發展能夠全球化，譬如人在台灣，在網路上做這件事情，但是生意是在全球發生的，而不

是只有在中國大陸或特定地區。 

許委員毓仁：院長，我有一個深切的懇求，我們過去都在等別人做什麼我們才跟著做什麼，可是今

天的台灣應該勇敢的去創造，而且我們要勇敢的說我們有能力創造未來，矽谷一個非常有名的電

腦科學家說：「最好預測未來的方法就是創造未來。」我希望院長有這個 guts、這個勇氣和這個

擔當，帶領所有的人往前進。 

林院長全：謝謝許委員指教，我也希望許委員跟我們一起來努力。 

主席：請呂委員玉玲質詢，詢答時間為 15 分鐘。 

呂委員玉玲：（18 時 13 分）主席、行政院林院長、各部會首長、各位同仁。院長這 4 個月來歷經

立法院兩次的總質詢，在這 4 個月中，我們看到院長很想好好表現，但是你也讓我們感到你非常

疲憊，就是要做也看不到做出什麼成績，未來要做出什麼成績，目前也看不到，在我們看來就是

你有很大、很大的壓力，身為在野黨的立委，還是要期許院長好好做，把行政院院長的工作做好

，好不好？ 

主席：請行政院林院長答復。 

林院長全：（18 時 13 分）主席、各位委員。謝謝呂委員，我沒有任何壓力，我一定會努力讓我們

的工作做得讓社會大眾滿意。 

呂委員玉玲：今天是總質詢，我也要盡我的本分、職責好好地來問你一些執政上的問題。往前看這

幾個禮拜，立法院同仁非常關心你，都一直問同樣的問題，問院長什麼時候要下台、內閣什麼時

候要改組？院長一而再、再而三地一直在解釋、澄清，但對於這樣的澄清，大家還是不願意去看

你的努力，只關心著內閣的去留。歸咎而言這是因為什麼問題？院長知道是什麼原因嗎？ 

林院長全：我想期待政局有所改變的人很多，我們都尊重他們的想法。 

呂委員玉玲：尊重他們的想法，院長講的我也都同意，但是最重要的原因，我幫院長看了一下，是

不是因為你的民調直直落，所以就有傳言說要下台？我再幫你歸納一下，在扁政府的時候，第一

個行政院長是個個，他個執政，什麼都比個不個，再往個看，之個的院長是個個 、個個個、個

貞昌及謝長廷，他們都是民進黨的大老，也是主流派的。院長是專業的官僚，不是主流派，所以

他們就不看你的認真，對你也不會滿意，讓人感覺到就是只看顏色，不看你的能力，你怎麼做他

們都不滿意，對不對？ 

林院長全：就是我剛剛講的，每一個人都有不同的評論，就我來看，我們並不會特別關心這些評論


