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葉部長俊榮：我了解。 

江委員永昌：若承租人的配偶、同居人或是親屬過世時，其權利如何繼承，這都無法在現有的法律

框架中獲得解決，而且現有的規定就是當發生問題時，人民應去縣市政府進行調處，調處不成

後再去法院提起訴訟，請問你們有去統計這方面的資料嗎？ 

葉部長俊榮：委員這些意見的主軸就是，現有民法、消費者保護法、土地法到契約應記載、不應記

載事項等規定，都還是不足夠，這部分我和委員的意見是完全一致的。 

江委員永昌：我的意思是，執行完畢後，你要提出時程表。 

葉部長俊榮：方才已經提到，我們會努力，基本上，應該在這個年底前就會有一個具體的結果，甚

至時間還可能會提早。 

江委員永昌：不要再慢了。 

主席：謝謝江委員、謝謝林院長。 

下一位請陳委員怡潔質詢，詢答時間為 30 分鐘。 

陳委員怡潔：（15 時 22 分）主席、行政院林院長、各部會首長、各位同仁。對於民進黨 1 分鐘就

通過勞基法修正草案一事，院長是否已經放下壓在心中的一塊石頭呢？院長覺得這次民進黨團

的表現如何？ 

主席：請行政院林院長答復。 

林院長全：（15 時 23 分）主席、各位委員。有關這次勞基法修法草案一事，行政院在 6 月的時候

就已經將草案送至立法院審議了，所以後續的審議我們會尊重立法院審議的過程。 

陳委員怡潔：所以並沒有放下壓在心中的一塊石頭？ 

林院長全：我們還是希望儘量讓行政院有機會向各個委員說明這項法案的必要性及合理性。 

陳委員怡潔：的確，雖然 16 分鐘就拍板定義完成蔡總統所交代的任務，但是定案是一回事，怎麼

做又是另外一回事，在這 16 分鐘的混亂當中，大家只看到所謂「1 分瑩」及「半分忠」事件，

而這兩個事件其實是一樣的，請問這就是院長要的嗎？ 

林院長全：這部分是立法院在審議，而行政院尊重立法院審議當中所有的過程。 

陳委員怡潔：你覺得這是不是蔡總統想要的？看來這並不是院長想要的，則那是蔡總統想要的嗎？ 

林院長全：我們希望整個審議的過程能夠充分的溝通並得到大家一致的共識。 

陳委員怡潔：這個過程有充分的溝通嗎？ 

林院長全：因為審議還沒有結束，後面還有協商等等的程序要進行。 

陳委員怡潔：可見這不是你所想要的。 

接下來請院長觀看一段影片。 

（播放中） 

陳委員怡潔：影片中蔡總統說的話很清楚，結果現在勞基法的修正有所謂的「1 分瑩」，再加上之

前服貿的「半分忠」，兩者是如出一轍，這是否表示民進黨團在打臉蔡總統呢？ 

林院長全：我相信民進黨團對於這部分也會有一定的說明，所以行政院不方便對這部分做任何的評

論。 
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陳委員怡潔：關於這次「1 分瑩」事件，民進黨有像小英總統說的，願意傾聽、願意溝通、願意解

決嗎？ 

林院長全：其實在一例一休這部分，我們已經跟勞工團體在很多場合當中儘量去做一些說明及溝通

，黨團的部分若有需要的話，我們也樂意與各個黨團進行溝通，不過我相信勞動部已經做了很

多說明。 

陳委員怡潔：院長，我期待的不是玩文字遊戲，因為 1 分鐘、半分鐘其實是沒有什麼差別的，而這

違背當初你們說的要謙卑，甚至也違背了當初你們說的，沒有開會、沒有詢答，怎麼可以送出

委員會的說法，請問，這樣的做法跟馬政府有什麼不同？ 

林院長全：方才已經提到，立法院審議的過程，行政院不方便對審議的過程有任何的…… 

陳委員怡潔：聽起來院長是不予認同。這樣看起來就是橫柴入灶，民進黨委員未來會不會像螃蟹一

樣，都橫著在立院走呢？其實這是有可能發生的。 

針對一例一休，你們說這是「拿下」勞工的 7 天假，而不是「砍掉」7 天假，請問勞動部長對

於這件事情能否做決定呢？ 

林院長全：我不認為一例一休是砍掉 7 天假，這應該是誤解。 

陳委員怡潔：你們現在的說法是「拿下」7 天假。 

林院長全：不是，其實那個 7 天假在很早以前就已經不存在了。 

陳委員怡潔：這部分勞動部長可否自己做決定？ 

林院長全：勞動部是主要政策的主管機關，當然有義務要對社會各界進行說明，而所有的公共政策

在我會行政院中…… 

陳委員怡潔：那院長能不能作決定？ 

林院長全：一例一休？ 

陳委員怡潔：是的。 

林院長全：當然是行政院要負責，我會負責，這沒有問題。 

陳委員怡潔：既然行政院可以負責，但我不懂為什麼到最後還是蔡總統自己站出來。最近也傳說蔡

總統發了一封信跟鄰居致歉，表示這些陳情勞工的表現是脫序的行為，也傳說 10 月 25 日勞工

團體有可能要攻進立法院，看來這封信好像又為抗爭活動火上加油。院長要不要在此幫蔡總統

澄清一下？ 

林院長全：關於一例一休，方才我已經講了，其實這是行政院提出來的政策主張，我們 6 月份在跟

民進黨黨團進行內部討論時就已經有了共識，所以不是蔡總統所提出來的，只是行政院有跟蔡

總統報告這個案子的得失以及相關影響，最後蔡總統也支持這個修法，就只是這樣子而已。 

陳委員怡潔：但問題是現在大家認為對不起勞工已經成為事實，林院長願不願意替蔡總統向各位勞

工朋友道個歉？ 

林院長全：我不知道要道什麼歉…… 

陳委員怡潔：因為整件事情看下來，與當初對勞工的承諾，到現在的「1 分瑩」事件，還有大家都

說這是「拿下」7 天假等等，這一連串的事情下來，難道你們都沒有愧疚之意嗎？ 
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林院長全：剛才我已經講了，其實 7 天假是一個錯誤的解讀，關於 7 天假，其實在很早以前，在

520 之前就已經不存了，當時民進黨說會把落實週休二日配套來處理，到時候國定假日還是要一

致化。 

陳委員怡潔：院長有沒有一點愧疚之意？院長可不可以跟勞工朋友道個歉？這也不是要求院長要下

台。 

林院長全：道歉也要有個原因，我不懂你講的道歉是指我要道什麼歉？ 

陳委員怡潔：如果要再這樣迂迴，那就很明顯了，其實你們是不會道歉的，連一點愧對之意都沒有

。因為蔡總統自己曾說過要還勞工朋友國定的 7 天假，當時民進黨立委還痛批過馬政府時代的

陳部長，結果現在看起來，執政的政府好像換了位置就換了腦袋。以前你們認為馬政府不能這

樣子做，可是看起來現在執政的政府似乎都可以做，是這樣子嗎？ 

林院長全：方才已經說了，這 7 天假在 520 之前就已經被砍了，我們將其恢復過來是因為那時沒有

辦法恢復週休二日，所以一旦落實週休二日後，則這部分我們會跟其他部分一起配套調整，所

以並沒有砍 7 天假的問題。 

陳委員怡潔：所以你也沒有任何愧對之意。 

林院長全：週休二日在新辦法的規定下，其實勞工放假的時間包含休假在內是比之前增加，而非減

少的。 

陳委員怡潔：所以你們違背你們的承諾，對勞工也沒有愧疚之意。修法的結果是一例一休而不是二

例，針對這樣欺騙、背叛、壓榨勞工的罪，請問院長認為接下來會不會有人要下臺為這件事情

負責？ 

林院長全：我剛才已經說過…… 

陳委員怡潔：你們認為沒有錯？ 

林院長全：我們認為我們提出的公共政策是對的，現階段以整個社會來看，這是能讓勞資雙方包含

中小企業在內得到最平衡的作法。 

陳委員怡潔：你的態度已經很明顯了，因為你們這樣的態度，我記得內閣上任 100 天的質詢時，英

全的民調已經接近死亡交叉，而上個月的民調已雙雙呈現不滿意度高於滿意度的情況，外界甚

至用雪崩式的民調下滑來形容，是不是為了要救民調，所以最近蔡總統的動作這麼大？不論是

親上火線也好，或是對黨內喊話。 

林院長全：這與民調高低無關，我們還是希望公共政策的推動能夠更有效率的執行。 

陳委員怡潔：現在外界都批評英全政府「以會養會」，在這麼多疊床架屋的會中，我很好奇，請問

有沒有院長與蔡總統兩人專屬的熱線，或是只屬於你們兩人的秘密會議，也就是所謂的英全會

？ 

林院長全：原則上我和總統每個禮拜會碰面一次，討論行政院目前的政策。 

陳委員怡潔：只有你和他嗎？ 

林院長全：是的。 

陳委員怡潔：內閣團隊的自爆彈這麼多，但被大家點名的國防部、勞動部、交通部到現在都不動如



 

 52

立法院公報 第 105 卷 第 71 期 院會紀錄 

山，其中第一個被換掉的是院長的發言人，聽說換掉他的決定也不是院長做的，請問院長覺得

自己的發言人被別人換掉委不委屈？ 

林院長全：這裡特別要澄清一點，所有院裡的同仁，包含發言人、內閣閣員、政務官或是次長、部

長的異動都要經過我的同意，而且都是經我同意之後才會異動。 

陳委員怡潔：之前陳菊市長曾經接受媒體專訪，他表示會全力力挺林全院長，請問院長有看過這則

專訪、知道這件事情嗎？ 

林院長全：我知道曾有媒體報導，但是是哪個專訪就不是很清楚。 

陳委員怡潔：所以你沒有看過。如果有一天真的由花媽來接閣揆，請問院長會不會也說出同樣全力

相挺的話好好祝福他？ 

林院長全：這對我來說並不是很重要的事情，我還是希望把目前的工作做好，至於人事異動的部分

不是我現在能夠考慮的問題。 

陳委員怡潔：假設今天陳菊當行政院長，你認為蔡總統會不會還是這麼忙，每天都親上火線救火，

跳到第一線來處理這些事情？ 

林院長全：這是不需要我來評論的事情。 

陳委員怡潔：其實對院長的處境我也很替你打抱不平，因為外界點名院長下臺或是傳聞接任人選的

風聲不斷，這樣會不會動搖或影響院長做事的決心或心情？ 

林院長全：嘴巴長在人家身上，人家怎麼講我們也不能控制，但是目前我不會受到這種說法的任何

影響，還是很專心地推動我們應該做的工作。 

陳委員怡潔：最近 13A 央行彭淮南總裁拋出震撼彈說他只做到 2018 年任期結束，請問你事先知道

這件事嗎？ 

林院長全：我有看到這個新聞，但他事先沒有跟我提這件事情。 

陳委員怡潔：這十多天總統及院長都沒有和他見過面嗎？ 

林院長全：我在行政院院會都會見到他。 

陳委員怡潔：那你有沒有慰問他或是跟他聊一聊呢？為什麼我會這麼說？馬、蔡都曾找過他當副手

，當這樣的總裁說要走，應該都會有人去慰問或是和他談一談吧？ 

林院長全：因為下任的總裁要等任期結束時才做考量，所以這件事情不是現階段要去考量的事情。 

陳委員怡潔：其實政治鬥爭、搶位子的傳聞不曾間斷，如果總統與院長對這些事情都不聞不問，說

真的，我們還是希望你們好好地守護著專業人才，不要讓他們成為政治的犧牲品。 

林院長全：謝謝陳委員關心，我想這裡面沒有任何搶位子的考量，這個位子也沒什麼好搶的。 

陳委員怡潔：也有消息指出下一任的央行總裁可能就是院長，但院長上午好像說沒有這回事，既然

沒有這回事，那麼府方手上有沒有接任的人選？ 

林院長全：要等到現任的央行總裁任期結束後才會考量這個問題，現階段沒有考慮的必要。 

陳委員怡潔：所以目前都還沒有？我會這麼問的原因是因為本席也認為…… 

林院長全：有可能會請彭總裁繼續擔任也不一定，所以不排除任何的可能性。 

陳委員怡潔：不排除可能請他繼續擔任，所以有可能有慰留過了？ 
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林院長全：所以目前不需要考慮這些問題。 

陳委員怡潔：為什麼我會這麼說？其實我覺得院長也很適合擔任這個位置，因為 2018 年 2 月差不

多也要進行縣市長及縣市議員的選舉，如果到時候蔡總統真的要你轉任央行總裁，請問你的態

度會如何？ 

林院長全：我想這是一個沒有必要去回答的問題，因為這是一個假設性的問題，我現在是行政院長

，就是要把行政院的工作做好。 

陳委員怡潔：「假設性的問題」聽起來就是還有空間，不然你現在就可以把話說死。 

林院長全：你要我怎麼說我都可以說，我對這個工作完全沒有興趣，可以嗎？ 

陳委員怡潔：你對這個工作完全沒有興趣，是這樣嗎？ 

林院長全：對。 

陳委員怡潔：外界很多人說院長現在看起來是忍辱負重，他們在猜是不是總統已經和院長交換好央

行總裁的位置，因為至少這個位置有 5 年的任期保障，既然你這麼說，也為了讓外界不再猜測

，是不是可以請院長說明一下？ 

林院長全：我的工作不需要任何保障。 

陳委員怡潔：我覺得院長不要把話說的這麼死，我前我 也說我你是我經的我我，如果你我我轉任

並運用你的我業，其實替自己與國我保留一點彈性也是一件好事。另外，外界也預測我政部長

可我是下一個要走的人，院長是我經出身，我前外界也看好起碼內閣中的我經小內閣一定是穩

的，結果真正出包的人沒有走，走的卻都是這種我業的我經人才，如此一來，未來還有我業的

我經人才願意為內閣賣命去跳火坑嗎？ 

林院長全：許部長並沒有離開內閣。 

陳委員怡潔：外傳有可我如此。 

林院長全：我剛才說我，嘴巴長在別人身上，人我講什麼，我們不我控制。 

陳委員怡潔：「老藍男」換成「老綠男」並不是院長樂見的結果嗎？ 

林院長全：內閣也沒有所謂「老藍男」的問題，然而針對個人有不同解讀的部分，我們也尊重他們

的想法。 

陳委員怡潔：你不認為為顏色來讓我業退位，為內閣注入活水，有可我會轉翻民調？ 

林院長全：這部分我沒有評論。 

陳委員怡潔：上次本席曾提出閣員下臺三振條款，討論下來院長好像不是很認同，本席也給予尊重

。雖然院長認為沒有這個問題，但是外界都認為丁克華的請辭是「老藍男」下臺的前奏曲，如

果接下來院長說不會走的我政部長或是很多獨派大老點名的李大維、我添枝、李世光等首長都

走人了，請問院長會有什麼樣的感覺？會不會覺得自己也很危險？ 

林院長全：內閣目前沒有任何人事異動的考量。 

陳委員怡潔：目前你有絕對的信心都不會有任何的人事異動？ 

林院長全：對，我們目前沒有任何的人事異動。 

陳委員怡潔：我這樣說的原因是希望院長對於內閣改組還是要有相對的定見或條件，若是內閣要走
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要留院長都不能表達意見、不能給予意見的話，到時候院長怎麼…… 

林院長全：所有內閣的異動都會經過我的同意，我沒有不能表達意見。 

陳委員怡潔：要經過你的同意，但那要你的同意能夠實質發揮效用，現在連發言人都被換了，對不

對？我覺得院長應該好好考慮如何訂定一個內閣去留的準則，要讓閣員有則可循，不然到最後

除了狀況讓你沒辦法掌控之外，我們也不能期待執政政府能負起相對的責任。 

接著我想請教張主委，今天早上我有聽到院長與主委答詢楊委員，請問本黨宋主席出席 APEC

是代表哪一國？又代表誰？ 

張主任委員小月：代表的是總統，因為他是領袖代表，代表的就是蔡總統。 

陳委員怡潔：他代表的是哪一國？ 

張主任委員小月：他代表的就是我們的國家，中華民國。 

陳委員怡潔：什麼？ 

張主任委員小月：中華民國。 

陳委員怡潔：院長呢？你也認為他代表的應該是中華…… 

張主任委員小月：不過 APEC 的會員稱為會員體…… 

陳委員怡潔：所以他代表的是中華民國，代表的是蔡總統，院長您認為呢？他代表的是哪一國？ 

林院長全：中華民國的總統就是蔡總統，他代表中華民國總統。 

陳委員怡潔：這個答案不就很清楚，也無庸置疑，APEC 特使所代表的就是中華民國，代表的就是

蔡總統，我不懂今天早上在答詢時，張主委怎麼答不出來？本席也不明白為什麼有些人要拿過

去主席在蔡總統的兩岸政策神仙也救不了的話來指指點點？這是本席無法理解的。如果他代表

的是中華民國，代表的也是蔡總統，其實這個答案已經很清楚了，兩岸對抗不是台灣的福氣，

大家如果為了兩岸的僵局憂心，是不是應該更盡一份心力比較重要，冷言冷語或是酸言酸語其

實也無濟於事。院長，你應該認同吧？ 

林院長全：我想兩岸之間的確需要善意的互動。 

陳委員怡潔：主委，你也認同吧？ 

張主任委員小月：完全認同。 

陳委員怡潔：OK。蔡總統最近接受媒體專訪時表示，兩岸關係不走回對抗的老路，但是蔡主席在

創黨 30 週年告黨員的公開信中又說要力抗中國的壓力，請問內閣到底要怎麼做？到底是要聽蔡

總統的「不對抗」還是要聽蔡主席的「力抗」？ 

林院長全：有關兩岸關係的部分，請張主委說明。 

張主任委員小月：跟委員報告，兩岸關係要從兩個層次來說明，在第一個層次，就是在戰略的層次

，我們要追求一種…… 

陳委員怡潔：院長沒有辦法說明，沒關係，主委你的答案，我相信應該很清楚，要從戰略等等層面

分析，我只問你，身為內閣成員，你要聽蔡總統的還是蔡主席的？ 

張主任委員小月：我們當然是執行總統的政策…… 

陳委員怡潔：所以是聽蔡總統的「不對抗」？好，那接下來…… 
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張主任委員小月：但是我們也不會在北京的壓力之下屈服。所以大的政策面向是要追求和平穩定，

一定要溝通對話，可是最近北京比如在我們的國際參與這方面…… 

陳委員怡潔：沒關係，你的答案已經很清楚了，接下來…… 

張主任委員小月：我們不能夠接受。 

陳委員怡潔：你這些答案可以足夠讓你回答後面的問題，因為我不希望你跟在內政委員會答詢時一

樣跳針。 

稱對岸中國大陸「中國」，有沒有不同的涵義？為什麼我這樣問？外界研判蔡總統對對岸的

稱呼已經由「中國大陸」變成了「中國」，顯示強化了「一邊一國」的力道，到底這樣的看法

對不對？ 

張主任委員小月：那是對黨內所發的公開信的用語，兩岸政策當然是由總統負責，他是以總統的身

分、總統的高度做決策，所以我們遵循的應該是總統的政策。不過我已經說過，大的面向維持

現狀此一政策不會有任何改變，但是面對中國大陸給我們壓力，我們應該要表示我們的立場時

，我們的立場也會非常的堅定。比如說我們不能容許它在國際組織中對我們的打壓跟破壞；比

如在觀光客這部分，如果來台觀光客有其政治前提，這也是我們民眾所無法接受的…… 

陳委員怡潔：好，剛剛主委的意思是說要聽蔡總統的所說的「不對抗」，蔡總統也說不會屈服於中

國大陸的打壓，但是目前就是擺脫不了「九二共識」的緊箍咒，到底力抗中國的壓力要怎麼做

呢？ 

張主任委員小月：大的面向就是我們認為最重要的就是要溝通跟對話，因為兩岸對於某些問題的立

場不一樣，更需要我們跟對岸一起坐下來，大家好好地把問題談清楚，兩岸透過溝通、對話可

以化解很多不必要的誤會，我們發現今天兩岸的問題就是彼此之間少了對話、溝通的管道。 

陳委員怡潔：如果照你這樣說，「力抗」中國應該也需要其他國家的幫忙。今天傳出日本核災地區

的食品即將要開放進口，農委會主委又要台灣豬農做好美國豬進口的心理準備，請問這個消息

是不是事實？請問院長，是不是事實？ 

林院長全：針對豬肉的問題，目前政策上並沒有任何改變，我們的政策仍是不同意含有萊克多巴胺

的豬肉進口。 

陳委員怡潔：所以蔡總統在日本讀賣新聞上說擱置沖之鳥的地位問題，這部分是不是相對也是為了

力抗中國，就可以拿國人的食安健康或者漁權來做交換跟犧牲，成為力抗中國的犧牲品，是這

樣嗎？ 

林院長全：我們沒有任何這種考量，對於食品安全的維護，我們純粹就從食品安全的角度來考量，

這部分當然要有一定的科學證據，同時也要讓國人能夠理解，同時國內所有食品安全的規範也

都必須能夠跟國際互相參照。 

陳委員怡潔：所以院長可以在這裡保證，絕對不會拿國人的食安健康跟漁權去做力抗中國的犧牲品

？ 

林院長全：不會，食品安全的部分不會做任何的政治交換……會從健康…… 

陳委員怡潔：但是漁權就不一定？ 



 

 56

立法院公報 第 105 卷 第 71 期 院會紀錄 

林院長全：漁權關乎漁民的權利，這部分我們當然也要盡力去保障，我們不會在漁權上有任何的退

讓。 

陳委員怡潔：OK。為什麼我這樣問？因為目前兩岸關係其實是一個凍結、倒退的狀態，剛剛您也

提到，目前的狀況到底是不是人民期待維持現狀的「現狀」？而這樣的現狀是不是觀光業期待

的「現狀」？蔡政府不能只是為了顧好自己的面子，不顧觀光業的肚子的現狀，是這樣嗎？ 

張主任委員小月：所謂的「現狀」，當然有一種是主觀的，還有一個客觀的…… 

陳委員怡潔：為什麼我這樣說？主委，觀光產業的轉型，到底有多少業者能夠撐到轉型成功？主委

講的很簡單，但是政府真的有能力協助業者轉型嗎？主委是不是應該提出一個比較具體的方案

讓大家參考？因為包括藍營 8 縣市的旅行團，好像是認同了九二共識才過關的模式，現在綠軍 4

縣也希望啊！對於這種狀況，陸委會有辦法管制嗎？你也覺得管制不了嘛！對不對？所以到底

能不能撐？ 

張主任委員小月：基本上如果有任何前提，我們認為實際上在執行面也非常困難，而且在國內分化

我們內部，我想我們的民眾也不能夠接受。所以，就大的面向，我們覺得如果北京讓中國大陸

的民眾到台灣來旅遊，不應該限制他的民眾哪些地方可以去，哪些地方不能去，台灣其實每個

地方都很美，我們都非常歡迎他們。 

陳委員怡潔：觀光業者聽到張主委這番話，現在主委已經不是主委了，現在變成張老師了，變成不

只是你要自己找出口而已，還要自己找逃生門，如果這樣，我看觀光業者恐怕很難生存，我認

為主委真的欠觀光業者一個道歉，你認不認為？ 

張主任委員小月：我認為陸委會、交通部，包括地方縣市政府、業者，大家都非常的努力，大家一

起共同來想辦法…… 

陳委員怡潔：本席希望看到政府能有具體的作為，不要只是表面上安撫觀光業者。主委，現在陸委

會看起來什麼都不能做，我也看不出來主委認為陸委會的生命出口在哪裡？所以這個問題無解

，我希望你不要只用安撫的方式來面對問題。 

馬上就要迎接中華民國雙十國慶，請問總統的國慶文告會比較接近華爾街日報的專訪一點點

呢？還是持續維持民進黨 30 黨慶公開信的基調？院長，您應該知道吧？ 

林院長全：總統國慶演說的內容，我們會尊重，目前我不方便也不適合就這部分做任何的預測。 

陳委員怡潔：聽院長這樣講，目前雙十文告的方向，應該院長有看過也略知一、二了嗎？ 

林院長全：我剛才講過，我不做任何的預測。 

陳委員怡潔：不做任何預測，那你知道了？你看過…… 

林院長全：就表示我不知道。 

陳委員怡潔：表示你不知道，還是知道不能說？ 

林院長全：既然講「預測」，就表示我不知道。 

陳委員怡潔：OK。所以代表你不知道？因為一波波上街抗議的團體也期待看到初稿，期待兩岸打

開僵局，到底是不是有出口，還是只有缺口？你既然不方便說，這個部分你總可以說吧？ 

林院長全：對不起，委員的意思，我沒有完全弄清楚。 
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陳委員怡潔：目前雙十文告的方向，會不會讓上街抗議的團體能夠看到希望？簡單來說是這樣。 

林院長全：我認為總統的說話一定是正面的，而且對兩岸的和平穩定，一定是採取一個正面的態度

。 

陳委員怡潔：OK。現在有人選擇放棄了，雖然現在很多業者還是在期待雙十文告，蔡總統會遞出

橄欖枝，有沒有這個可能？ 

林院長全：我剛剛已經說明，我沒有看到總統的國慶文告，所以我無法做任何的預測，但是我剛剛

也有提到，我們的期待就是不管是總統的談話或是我們這邊所釋出的任何對對岸的看法，都是

希望能夠促成雙邊的善意和互動。 

陳委員怡潔：本席認為，雙十文告有可能是一個契機，也有可能是兩岸互動一個新的里程埤，尤其

是在華爾街日報的訪談中，蔡總統也有釋出善意，想要來一場「蔡習會」，但是從目前的兩岸

關係來看，你們認為有這個可能性嗎？ 

林院長全：我覺得兩岸的問題其實還是要就現在雙方已經存在的一些彼此之間的這些看法，要能夠

先有互相的諒解、互相的交流和互信，這是最重要的。 

陳委員怡潔：所以這個可能性應該很低，可以期待嗎？ 

林院長全：詳細的部分我不了解…… 

陳委員怡潔：主委，我們可以期待嗎？ 

張主任委員小月：總統曾經說過不排除任何的可能性，不過如果…… 

陳委員怡潔：可能性高不高？ 

張主任委員小月：就是不排除任何的可能性，當然這是不能夠預設任何的前提跟條件，只要是對等

尊嚴的話，我們的立場本來就是主張應該要溝通對話，這一向是我們一貫的立場，對於我們總

統所一再釋出的這種非常善意的呼籲，我們也期待中國大陸能夠有正面的回應。 

陳委員怡潔：主委，聽到你這樣的答案，我們覺得可能性幾乎是零了嘛！既然「蔡習會」的可能性

已經有可能是零的話，我們就不能總是永遠追著夢想而跑嘛！張主委，妳要不要先幫妳跟張志

軍的「雙張會」找出口？「雙張會」有沒有可能？這樣再來談「蔡習會」就會比較務實啊！妳

有沒有在幫「雙張會」找出口？ 

張主任委員小月：關於這個部分，我已經說過了，就是在我們這一方面，我們本來就是主張要溝通

和對話的，對我們陸委會來講，沒有任何的困難，不過當然所有的會談是需要雙方面都要努力

，所以接下來就是北京方面的問題了！ 

陳委員怡潔：所以是對岸的問題？ 

張主任委員小月：是的，我們這邊會盡最大的努力，過去有曾經努力過，今後還是會持續不斷的努

力。 

陳委員怡潔：張主委，妳有沒有信心？不要說現在好了，因為現在兩岸關係還在僵持當中，張主委

有沒有信心在妳自己的任內先來辦一場所謂的「雙張會」？ 

張主任委員小月：當然，我們對於未來總是充滿信心，我們知道過程可能是艱苦的，但是我們相信

堅持下去、秉持著所謂的善意溝通這樣的理念，我們總是希望未來的結果是光明的。 



 

 58

立法院公報 第 105 卷 第 71 期 院會紀錄 

陳委員怡潔：所以妳認為在妳的任期內有可能會促成「雙張會」？ 

張主任委員小月：當然，任何事情都是有可能的，其實這是繫乎雙方面的一念之間，在這方面我們

已經準備好了。 

陳委員怡潔：院長，本席接下來想請教關於居住正義的問題，因為其實居住正義跟轉型正義一直是

民進黨所喊出來的口號，我們先來談居住正義，執政黨對於居住正義好像也在分藍綠，院長，

你要不要先說明一下？ 

林院長全：不會有任何藍綠之分，我們的施政沒有任何藍綠之分，這個制度是一致的，可以應用在

每個地方。 

陳委員怡潔：本席為什麼要這麼說？其實居住正義跟土地正義一直是大家所關心的問題，也是民進

黨在野的時候所一直高喊的口號，但是在執政以後，我們看看這些反被迫要遷移的團體，其實

真的是覺得很諷刺，譬如說大埔案，還有內政部部長在 7 月 26 日主持營建署的台南鐵路東移這

個案子，其實都有很大的不同。院長，你就居住正義的部分可不可以再讓大家有所期待？ 

林院長全：對於土地徵收，我們希望能夠儘量在當地居民有一致的看法或已經有比較多人有共識的

時候才去進行，這個基本的原則是不會改變的。 

陳委員怡潔：本席希望院長能夠有所堅持，謝謝。 

林院長全：謝謝。 

主席：現在請陳委員瑩質詢，詢答時間為 15 分鐘。 

陳委員瑩：（15 時 54 分）主席、行政院林院長、各部會首長、各位同仁。台東海端鄉霧鹿村長余

元龍在日前為了居民安危特別去勘災的時候不幸因為被土石流掩埋而殉職，本席想借用院會短

短的一些時間，讓我們全體先為他默哀。 

（默哀） 

陳委員瑩：好，謝謝。有很多關心余村長的朋友在網路上為他抱不平，因為在他過世之後，家屬只

能領到區區 8 萬元的慰問金，院長，你覺得一條人命只值 8 萬元而已嗎？ 

主席：請行政院林院長答復。 

林院長全：（15 時 55 分）主席、各位委員。第一，我要特別跟陳委員報告，我在今天早上知道這

個不幸的消息之後，我感到非常的難過，同時就媒體所報導的部分我們也做了反省和檢討。首

先，我們現在知道他可以領一些保險金，大約有 400 萬多元，但是即使有 400 多萬，仍然是不

夠的，所以我有請我們的同仁去了解，未來我們就村里長的定位方面要做盤點和盤整，希望就

這個部分能夠有更明確的保障。 

陳委員瑩：謝謝院長，以余村長這樣的案例來看，在災害發生的時候，鄉鎮長、村里長其實都非常

辛苦，在余村長發生意外之後，本席希望政府後續也能夠好好的去做這些撫卹的動作。 

林院長全：可以，現在中央政府幫他投保的部分，可以領到的保險金大概是 400 多萬，地方政府也

有一些比較小的金額，但是我認為這仍然並不是很理想的一個狀態。 

陳委員瑩：是，謝謝院長。另外，最近台東真的是多災多難，今天下午已經宣布要停班停課了，這

幾張照片就是目前台東街道的狀況。地方政府在早上 10 點已經成立了二級的水災災害應變中心


