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來編列，我想這個方向是不正確的。我要提醒各位，在小英總統的政見裡，他要用 100 億原住

民族綜合發展基金來成立原住民族銀行，你明年這樣編還可以，因為我的草案剛送出去，流程

走完，立法通過以後，如果你們再這樣編，我們的原住民族綜合發展基金哪裡還有 100 億可以

成立原住民族銀行呢？本席要求用正當的編列方式，應該是要回歸到林務局，院長和主委的看

法如何？ 

林院長全：跟陳委員特別說明，剛才鄭天財委員也有提到類似的問題，我在這邊做兩點特別的承諾

：第一個，我們會請主計總處跟陳委員說明這個編法有什麼根據，未來如果真的造成原住民族

發展基金經費不足，我會在這邊特別做第二個承諾，真的有不足的部分，我們將來在總預算會

補給它。現在主要是基於預算的調度，我們希望能夠控制住整個預算規模，他們在這上面可能

有考量，所有預算的編列還是必須有一定法規的基礎，針對適法性的部分，我們會請他們來向

您說明。 

陳委員瑩：請你們重新檢討及調整。 

林院長全：假設他們檢討後認為這樣做真的有法規依據，即使這樣做了，真的讓發展基金不夠，我

可以承諾未來的總預算還是可以把預算撥給發展基金，好不好？ 

陳委員瑩：好，謝謝。 

主席：現在休息。 

休息（16 時 10 分） 

繼續開會（16 時 22 分） 

主席：現在繼續開會，進行內政組之質詢。請李委員俊俋質詢，詢答時間為 30 分鐘。 

李委員俊俋：（16 時 23 分）主席、行政院林院長、各部會首長、各位同仁。院長站了一天，你辛

苦了！稍後我所質詢的問題比較偏向請教陸委會張主委，如果院長需要休息，你可以先休息。 

主席：請行政院林院長答復。 

林院長全：（16 時 23 分）主席、各位委員。好的，謝謝。 

李委員俊俋：首先，我請院長與張主任委員看第一個問題，臺灣與中國所謂的「兩岸關係」，現今

是不是正處於冷靜期或冷凍期，不知主委對此有何看法？ 

張主任委員小月：現今兩岸關係可能比較不是大家所期望的狀況，彼此接觸也沒有像…… 

李委員俊俋：也就是說，兩岸之間的接觸不見得有那麼熱絡，是不是？ 

張主任委員小月：是的。 

李委員俊俋：但是兩岸在事務性與經濟上有沒有持續往來？稍後我們可以再行檢驗。請教張主委，

現今兩岸遭逢所謂的「冷凍期」，最主要的因素為何？ 

張主任委員小月：因為我們一直希望兩岸一定要溝通、對話，我們期待追求一個互利、雙贏的局面

，但令人感到很遺憾的是，中國大陸對於溝通對話設定了一個前提、一個條件…… 

李委員俊俋：其實我們希望兩岸共創互利、雙贏的局面，主要是在既有基礎之下繼續發展。是不是

？ 

張主任委員小月：是的。 
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李委員俊俋：但我們所面臨的問題是，中國非常強硬要求我方必須接受「九二共識」、「一個中國

」，在此原則之下，對岸才要與我方做事務性的接觸或談判。是不是？ 

張主任委員小月：是的。 

李委員俊俋：中國基於「九二共識」、「一個中國」的原則，造成我方發生很多的問題：第一、中

國在國際空間開始打壓我國，明明我們都可以參加的許多國際性活動，現在對岸都開始打壓。

以帕運為例，因我方未接受「九二共識」、「一個中國」的原則，中國就開始打壓我們，而且

他們還強迫我方必須更改帕運的隊旗、隊徽，由原來的國徽改成黨徽，這也是中國所堅持「一

個中國」的原則，所以這也是我們遭受對岸的一種打壓。是不是？ 

張主任委員小月：是的。 

李委員俊俋：我們再看下一張照片，最近大家討論最多的就是 ICAO 的問題，在 3 年前我方確實參

加 ICAO。請教張主委，在 3 年前我國參加 ICAO 的原因，當時是不是我們接受「九二共識」、

「一個中國」原則，台灣以觀察員身分被邀請參加 ICAO 嗎？ 

張主任委員小月：是的。 

李委員俊俋：因為這一次我們不同意中國所要求一定要接受「一個中國」的原則，所以對岸就沒有

邀請我國參加 ICAO，甚至中國在 ICAO 也拚命打壓我們，這一點沒有錯吧？ 

張主任委員小月：對，我們不能接受任何的政治框架…… 

李委員俊俋：這對世界造成非常大的震撼，為何中國如此的蠻橫、不講理，甚至連媒體都打壓，這

一點也沒有錯吧？ 

張主任委員小月：是的，無法進入會場。 

李委員俊俋：這還是中國的堅持。我們再看到下一張照片，這兩天我們在討論 APEC 的議題，中

國也說話了，中國說：「你必須符合諒解備忘錄。」我要向主委確認一件事情，我們是不是

APEC 的會員？ 

張主任委員小月：我們是 APEC 的會員。 

李委員俊俋：既然我們是 APEC 的會員國，換句話說，這次宋楚瑜主席受到蔡英文總統的任命代

表參加 APEC 領袖會議。對不對？ 

張主任委員小月：對。 

李委員俊俋：既然宋楚瑜主席代表我國參加 APEC 領袖會議，歷年來我國派出參加 APEC 領袖會

議的代表，有沒有所謂的「諒解備忘錄」？ 

張主任委員小月：並沒有所謂的「諒解備忘錄」。 

李委員俊俋：宋楚瑜主席參加的是 APEC 領袖會議，若與其他各國相較，我們的情況比較特殊，

主要因為我們的元首去不了，所以元首指派誰就是誰去。這點沒有錯吧？ 

張主任委員小月：是的。 

李委員俊俋：這是否需經過中國的同意？ 

張主任委員小月：並不需要。 

李委員俊俋：所以沒有所謂「諒解備忘錄」的問題？ 
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張主任委員小月：沒有這件事情。 

李委員俊俋：到目前為止，這件事情很清楚的是，中國用盡各種方法，利用國際空間來打壓我們，

主要因為中國堅持「九二共識」、「一個中國」。是不是？ 

張主任委員小月：是的。 

李委員俊俋：中國不只在國際上打壓我國，國內也造成一些問題。我相信張主委應該很清楚，日前

陸客不來台灣觀光，觀光業者受到很大的衝擊因而走上街頭。請張主委仔細看右邊這張照片，

觀光業者手持著「沒有九二共識、只有久餓」的布條，進而要求政府必須接受「九二共識」。

問題在於政府的考量不應如此，臺灣觀光整體發展應該從什麼樣的面向來看，是否從增加國人

國內旅遊及擴展其他國家觀光客來臺灣觀光，這才是從整體面向來解決問題的方法，但這也造

成我們內部也很大的壓力，這點沒有錯吧？ 

張主任委員小月：是的。 

李委員俊俋：我們再看到下一張照片，我想張主委也非常的清楚，虱目魚契作因我方不承認「九二

共識」，所以虱目魚契作就談不成，業者掛著一張標語寫著：「苦民所苦，要求政府承認『九

二共識』」，問題在於虱目魚契作與「九二共識」完全沒有關係。 

張主任委員小月：對，完全無關。 

李委員俊俋：我們看到的是，為了「九二共識」與「一個中國」的原則，中國不但在國際上打壓我

們，在內部也造成我們非常多的壓力，但是，我們身為執政黨的委員，本席認為政府必須全面

來解決問題。這點沒有錯吧？ 

張主任委員小月：是的。 

李委員俊俋：中國不只對外打壓我國的國際空間，對內還與我國許多部分人士合作，最嚴重的是八

縣市首長赴中國訪問，相信張主委非常清楚此事。 

張主任委員小月：是的。 

李委員俊俋：請張主委看到這一張是八縣市首長赴中訪問的照片，我們還看到中國政協主席俞正聲

接見他們。依照陸委會判斷，他們之所以能夠見到中國政協主席俞正聲，是否他們也接受所謂

的「九二共識」、「一個中國」原則。 

張主任委員小月：這確實是對岸對他們的先決條件與要求，一定要在…… 

李委員俊俋：換言之，為了分化臺灣內部，中國設定的前提條件就是，只要你接受「九二共識」、

「一個中國」原則並願意來中國，他們就接見你；反之，如果你不接受的話，他們就不能前往

中國。是不是這樣？ 

張主任委員小月：是的。 

李委員俊俋：甚至我們綠營的委員連香港都去不了，但中國政協主席卻都可以接見八縣市首長。現

在最大的問題在於，這張圖左下方寫著：「國台辦藍色縣市之旅，響應國家號召。」現在中國

連廣告都要響應國家號召，這個「國家」指的是誰？ 

張主任委員小月：這是北京…… 

李委員俊俋：北京之所以這麼做，他們希望響應國家的號召，即是中華人民共和國所堅持的「九二
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共識」、「一個中國」的原則，但問題在於，參加的對象是我們八縣市首長，這要怎麼辦？我

先問一個問題，主委，你認為這種製造差別待遇，以政治前提做為觀光引導的做法適不適合？ 

張主任委員小月：這非常不恰當，我們也絕對不能接受這樣的分化。 

李委員俊俋：我們不但不能接受，用政治做前提，本來就跟觀光無關嘛！用政治做前提，唯一的目

的就是達到他們的政治目的，這無助於兩岸的和平發展，沒有錯吧？ 

張主任委員小月：完全沒有幫助。 

李委員俊俋：八縣市的縣市長接受了所謂的九二共識、一個中國，所以他們見到了中國政協主席俞

正聲，事後還有所謂的八點共識，這八點共識包括中國觀光客可以到這八個縣市旅遊，請問這

有沒有違反兩岸人民關係條例第五條之一？ 

張主任委員小月：不能夠有任何的…… 

李委員俊俋：在沒有授權的情況下，不能跟對方簽任何協議，沒有錯吧？ 

張主任委員小月：相關協議一定要經過…… 

李委員俊俋：他們現在的說法是沒有簽，只有共識，但這其實有爭議，沒有錯吧？ 

張主任委員小月：是。 

李委員俊俋：除了這一條，還涉及第三十三條之一，根據兩岸人民關係條例第三十三條之一，沒有

主管機關許可，不可以有任何形式的合作行為，請問這八縣市參加國台辦藍色之旅，響應國家

號召，有沒有所謂的合作行為？符不符合兩岸人民關係條例第三十三條之一？ 

張主任委員小月：法律方面的解釋，的確值得進一步…… 

李委員俊俋：值得討論，對不對？ 

張主任委員小月：是的。 

李委員俊俋：主委，我在這裡正式檢舉這八位縣市首長違反兩岸人民關係條例第三十三條之一，拜

託院長做一下見證，也請陸委會在兩週內告訴大家他們有沒有違反兩岸人民關係條例第三十三

條之一。任何形式的合作行為，在沒有主管機關的許可之下，到底可不可以？請主委在兩個禮

拜之內把這八位縣市首長這樣做到底有沒有違反兩岸人民關係條例一事說清楚。 

張主任委員小月：好的，我們會來…… 

李委員俊俋：這個部分我們非常清楚。此外，我們現在看到一個局勢，那就是台灣和中國陷入冷凍

期，其實會造成這種現象只有一個原因，就是中國硬要強逼我們接受九二共識、一個中國，我

們不接受，他們就在國際打壓我們，在國內製造紛亂，內外夾擊，老實講，我們非常辛苦，壓

力也非常大。 

張主任委員小月：對。 

李委員俊俋：在他們刻意打壓、並製造差別待遇的辛苦狀況下，兩岸之間還有沒有往來，才是我們

關心的。事實上，還有一個問題，我把它舉發出來，主委知道，院長應該也有看到這樣的報導

，有很多政府官員在自己任內修改兩岸人民關係條例第九條的規定，依第九條，退離職未滿 3

年欲前往大陸地區必須向聯審會提出申請，但他們卻依第九條之一涉密程度比較低者可以由原

機關修改管制年限的規定加以修改，據了解，總共有 58 位自行修改，有的從 3 年改成 3 個月，
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有的從 3 年改成半年，有的從 3 年改為 1 年，其實 58 位是我第一次查出來的資料，後來透過內

政部移民署查出來的資料是將近 300 位，我們的政務官拚命往中國跑，到底是怎麼一回事？這

有沒有違反兩岸人民關係條例第九條？我想主委應該非常清楚。我開記者會公布資料這分資料

的時間是 6 月，但今年 8 月前故宮院長馮明珠接受北京故宮顧問一職，直到兩天前才辭掉，沒

有錯吧？ 

張主任委員小月：是的。 

李委員俊俋：我現在要求你們全面徹查到底還有多少人？依照我手邊的資料，目前還有 300 位。對

此，我們已經提出兩岸人民關係條例第九條修正草案，明文規定以後只有聯審會可以決定，服

務機關不可以決定，也就是相關單位不能以涉密不嚴重為由將原來設限 3 年的規定改為 3 個月

，然後跑到北京任職，這實在很不像話。我們要有一個概念，就是要依照國家法律做事情。 

張主任委員小月：是。 

李委員俊俋：這兩個部分請主委務必要立刻檢討，包括：這兩個法規有沒有必要修？八縣市首長到

中國去，有沒有違反兩岸人民關係條例第三十三條之一？ 

張主任委員小月：好。 

李委員俊俋：其實民眾最關心的是，我們的經濟到底有沒有受影響？根據經濟部投審會提供的資料

，相較於 2015 年 1 至 8 月，2016 年 1 至 8 月，中國對台灣的投資不但沒有減少，反而還增加，

而且增加的幅度還不少，意謂中國並沒有要跟台灣冷凍，生意他們還要繼續做，所以他們繼續

到台灣投資，並沒有像國台辦說的，不接受九二共識，就完全斷絕往來。此外，台灣在中國的

市佔率也一直維持衡平，情勢非常清楚，台灣有意願跟中國繼續經濟上、文化上的往來，所以

我們的產品並沒有因為現在的冷凍期而有所減少。 

張主任委員小月：是。 

李委員俊俋：中國對台灣的投資也沒有減少，為什麼他們只要經濟，其他的都不要？顯然是政治目

的，他們強迫我們要接受他們的政治目的，政治目的我們能不能接受？ 

張主任委員小月：絕對不可以。 

李委員俊俋：這取決於台灣，不取決於中國，沒有錯吧？ 

張主任委員小月：是的。 

李委員俊俋：我們現在預估的 105 年經濟成長率其實有慢慢回升的現象，我相信院長非常清楚，經

濟成長率不可能是單一因素造成的，有內部的因素，也有外在的因素，現在我們的經濟成長率

已經慢慢看到曙光了。101 年至 104 年是我們對中國依賴最深的時期，但我們的經濟成長率反而

是下降的，所以我們現在確定一件事情，過去馬政府說跟中國連結得越緊，我們的經濟才會成

長，顯然不是事實，也不是正確的政策。如何改變國內的體質，如何增加我們的市場，如何分

散市場，才是真正解決之道，主委同不同意？ 

張主任委員小月：委員說的非常有道理。 

李委員俊俋：我們的經濟並沒有因為中國和台灣處於冷凍期而受影響，我們也不希望受到影響，我

想中國也不會。這幾個月來，景氣綠燈慢慢有回升的現象，其中因素非常多，內部因素、外部
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因素、國外因素統統都有，但不是中國觀光客來不來這個單一因素就可以影響的。面對問題、

解決問題、用正確的方法，才是解決之道，沒有錯吧？ 

張主任委員小月：是的。 

李委員俊俋：圖表中左邊橘色部分是我們對中國的投資，右邊是對其他國家的投資，圖表顯示，我

們對中國的投資有慢慢減少的趨勢，對國外、其他國家的投資則慢慢增加，這才是一個衡平的

現象，這會不會影響我剛剛所講的經濟成長率或其他景氣因素，其實要分散市場才能真正解決

問題，沒有錯吧？ 

張主任委員小月：是。 

李委員俊俋：事實上最近公布的競爭力的部分，我們也比去年做得好，所以，整個經濟面並沒有下

降，但看起來中國非常強硬，大家要穩住，就是台語所說的「心頭要抓定」，做正確的事情，

沒有錯吧？ 

張主任委員小月：是。 

李委員俊俋：本席認為正確的事情就是蔡英文總統前幾天在 Wallstreet Journal 及今天的讀賣新聞都

講得非常清楚的維持現狀，689 萬的民意把票投給她，大家希望維持現狀，沒有錯吧？ 

張主任委員小月：是。 

李委員俊俋：所以，你要我接受九二共識、一個中國，抱歉，這不是臺灣民主社會要求蔡英文做的

事。臺灣民主社會要求蔡英文做的是維持現狀，在現有的基礎下繼續發展兩岸關係，沒有錯吧

？ 

張主任委員小月：是的。 

李委員俊俋：我們的承諾不變，我們的善意也沒變。所以，包括此次派宋楚瑜去參加 APEC，我認

為這是釋放善意的橄欖枝，主委同意與否？ 

張主任委員小月：完全同意。 

李委員俊俋：所以真正的路、正確的路是要這樣解決問題。所以我們有三件事要做，第一，擺脫過

去對中國的過度依賴。第二，我們要開始重視分散市場，包括現在的新南向要如何把人才吸引

進來，要分散市場，不要把所有的雞蛋都放在中國這個籃子裡。第三，強化我們內部的體質，

讓臺灣的經濟、創新產業好起來，我們跟中國講話就可以更大聲。這就是我們處理這個問題的

三部曲，好好的處理這個問題，方為正確的方向，也才是我們真正要走的路。主委同意與否？ 

張主任委員小月：完全同意，這的確也是政府現在施政的方向。 

李委員俊俋：兩岸的問題不是只要接受九二共識就好這麼簡單的事，前幾年政府也接受九二共識，

問題是臺灣的經濟沒有成長，現在最重要的，要解決問題就要用正確的方法，而正確的方法就

必須依照這三步來做，主委同意？院長也同意吧？ 

林院長全：是的。臺灣的命運掌握在自己手上，我們一定要提升本身的競爭力，讓整個社會多元化

，這是我們未來主要的關鍵。 

李委員俊俋：其實最主要的是我們自己的體質要好，要有創新產業，增加臺灣的競爭力，未來再分

散市場，創造臺灣更多的機會，這才是我們對付中國最好的方法。謝謝主委，請先回座。 
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第二個主題，本席想請教的人是院長，其實我不認為是你的問題，就是大家最近都在討論林

全內閣的表現，現在看到的是你執政百日後各家民調所做出來的結果，這些都只是數據，沒有

太多的意義。然後，所有媒體都在做文章，指稱你的滿意度比不滿意度低，就有人說什麼死亡

交叉、翻轉、林全還能撐多久云云，誠如院長剛才所講的，嘴巴長在別人身上，隨便他們去講

。但是我們必須朝正確的方向、做正確的事，沒有錯吧？再看下一張，這是各媒體幫你分析出

來的各種原因，他們呈現出來的就是一直在強調滿意度比不滿意度還低，其實本席不是這樣看

待。這是今年 9 月遠見雜誌所做分析和比較，劉兆玄內閣執政百日的滿意度是 32.4%，不滿意度

則是 43.5%；而在遠見的這項評鑑中，你的滿意度是 52.8%，不滿意度則是 37%，我看到的是，

你遠比劉兆玄內閣好多了。所以，院長要有信心，但是，要改進缺點。我稍後再告訴你我們的

缺點何在。 

林院長全：謝謝。 

李委員俊俋：滿意度下降的原因到底在哪？院長你自己的看法是如何？ 

林院長全：我想是不是各界的期待都很高，而我們畢竟還有很多地方有疏失、做的速度不夠快或者

我們掌握的部分不夠明確，而且我們的內閣確實有需要再磨合之處，這都是…… 

李委員俊俋：院長，其實你一針見血，都講到大家提出來的重點，包括交接的時間過長、期待過高

、陳抗不斷都是現在大家幫你分析出來的原因。關於交接過長，台大的陳昭如教授說，交接時

間過長，大家都以為民進黨 1 月就上任了，不是，我們是 5 月 20 日後才上任，上任之後才開始

清理一大堆問題，今天莊瑞雄委員也說你是都在清理垃圾的內閣。 

也有人說民眾期待過高，包括呂副總統說大家對小英的期待過高，所以，民調就會很明顯地

反映出來。期待過高而沒有馬上獲得解決時就會有這種現象。 

也有人說，現在內閣都是被陳抗打趴的，因為現在陳抗、集會遊行太多了，好像什麼事情都

解決不了，是這樣嗎？院長，我去找了一個學術論文，主題是第二次政黨輪替後的社運活動，

其中就發現了一個事實，政權交接之際，陳抗都會特別多，所以 2008 年到 2011 年的時候，件數

是直線上升，在之前 2000 年的時候，也是同樣的情況，顯示政權交替之前，陳抗事件都會特別

多，因為他要表達意見嘛！他要測試新政府的能耐，所以都會有陳抗，這個都不是原因。 

以我一個執政黨的立委來看，我真正看到的是，現在內閣還存在以下三個問題，必須要馬上

改進，才會走正確的路。包括：一、政治敏感度不夠高，第二，危機處理太慢。三、很多的政

策說明不清楚。我就舉兩個例子來說明，第一個是大家討論最多的兆豐銀行，先不管前朝知不

知道這件事，但是，7 月 29 日知道這件事，8 月 1 日金管會才準備開始處理，到 8 月 30 日才由

行政院長本身召開記者會說明整個兆豐案是怎麼一回事。在整個過程中，金管會到底要做什麼

？做了哪些動作、法務部又做了哪些動作，你們並沒有很清楚地告訴大家，以致讓外界認為你

們真的反應太慢，像兆豐這麼大的事情，第一，應該要有足夠的政治敏感度。第二，做事要快

。所以，反應要非常快，馬上就要告訴大家政府準備怎麼做，第一、二、三點是什麼、哪些做

得到、哪些做不到。事實上，我想院長也知道，兆豐一案，不只是金管會在查，法務部也在查

，法務部還透過艾格蒙組織、美國的 FBI，希望他們能協助我們。目前還沒有辦法掌握完整的證
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據係因美國現在也繼續在調查，所以包括銀行的經理都還沒有回到台灣來接受偵訊。這些部分

，你們都沒有跟社會大眾交代清楚。因為沒有交代清楚，大家就會多所質疑及胡思亂想，這樣

對解決問題並沒有幫助。兆豐案就是最明顯的一個例子。兆豐銀一案拖了兩個多月，最後，主

委、副主委 10 月 3 日下台，並將過去 6 位首長移送監察院，沒錯吧？院長，就這件事而言，你

會不會認為我們的動作稍微慢了一點？ 

林院長全：是的。我們確實在這部分有很多地方沒跟社會大眾說清楚，但沒有說清楚並不代表真的

是很慢，有一些情況是因為涉及到：第一，雙方的監理及裁罰機關之態度和立場，我們仍須尊

重，所以有時候沒辦法就我們已經討論的問題對外做及時的說明，這是我們的困難。 

李委員俊俋：院長，其實這就是本席要講的，我們不是沒有在做事，而是有在做事，但都講得不夠

清楚。障礙何在？因為美國跟我們有 MOU，雙方有合作關係，彼此必須尊重，在必須尊重的情

況下，什麼能講、什麼不能講，必須清楚地告訴國人，否則，大家就會認為你們沒有在做事，

所以丁克華只好下台，該移送的也已經移送監察院。 

再看第二個案例，就是這兩天才處理的所謂週休二日問題，這部分本席要請院長注意最重要

的前面這兩個事件，這是國民黨還在執政的 2015 年 5 月時所修的法，但它只把原來兩週 84 小

時改成單週 40 小時，其他的都沒有動。12 月時，當時的勞動部部長陳雄文用行政命令的方式砍

7 天假，所以，現在勞團非常不滿的 7 天假被砍，是民進黨砍的嗎？不是，而是當時的勞動部部

長就已經砍了，為什麼我們的勞動部沒有把這個說明清楚？所以勞動部 6 月 7 日提出政策，並

沒有跟大家說明清楚說現在是在談休假，談休假就專心談休假，我們的方案最後還是讓勞工比

原來多了 6 天休假，還加上勞動節。如果是要談工資，在休假日去上班的話，工資還是加倍，

不管是 1.59 還是 1.69，這些都必須說明清楚。最後這件事情沒有搞清楚，沒有跟大家解釋清楚

，所以大家就會覺得怎麼民進黨跟原來的立場不一樣，其實沒有不一樣，週休二日一直是我們

的目標，但是我們必須顧慮勞工跟中小企業的需求，我們作為執政黨，必須衡平大家的利益，

這才是執政黨應該做的。但是問題出在哪裡？砍假的是國民黨，卻沒有講清楚，而我們到底要

怎麼做，也沒有講清楚。 

個人要在這裡提醒院長，應該要求各部會三件事情，第一政治敏感度要夠，第二反應要快，

第三是要說明清楚。我們現在來檢視，從 520 到現在將近 4 個月，我們所有的問題都出在這裡

，反應不夠快、政治敏感度不夠、說明說得太專業、太零零落落，都聽不懂，這個就是我們現

在的問題。我對院長有信心，民進黨黨團也對你非常有信心，所以就算人家討論林全內閣何時

會換或是誰要來接，因為嘴巴長在別人身上，我們不去干涉；但是我必須拜託院長，也要求院

長立刻做一件事情，就是要求各部會至少做到這三件事情，第一政治敏感度要高，第二反應要

快，第三政策說明要非常清楚、非常到位，才能讓我們努力在做的東西讓民眾知道，不論是做

得到的或做不到的，都清清楚楚攤在民眾眼前，這才是民進黨對所有人的交代。 

林院長全：謝謝李委員的指教，您講的都非常正確，而且對我們幫助很大，我們一定會照這個方向

去做，也讓各部會首長能夠瞭解。 

李委員俊俋：我知道院長非常辛苦，也非常認真在做，過去在很多政策討論的場合中，我們也都有
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接觸，我對你的個性非常瞭解，你是非常認真的一個人，但是我希望你用認真的態度要求各部

會，拜託他們要敏感度高一點，謝謝。 

林院長全：好，謝謝。 

主席：陳委員明文之質詢以書面提出，請行政院以書面答復，並列入紀錄，刊登公報。 

陳委員明文書面質詢： 

兩岸關係 

一、對北京當局回應我 520 就職談話「善意」的看法？ 

過去這段時間，總統不斷強調她在 520 談話中，已向對岸釋出「最大的善意」，其中包括「

1992 年兩岸兩會會談的歷史事實與求同存異的共同認知」，以及「中華民國現行憲政體制」等

四個關鍵元素 1。 

此外，總統日前（10/05）接受《華爾街日報》專訪時，還提出「兩個不變、兩個不會」，也

就是：在兩岸關係上，她的「承諾不變」、「善意也不變」，但「不會屈服在壓力之下」，也

「不會走到對抗的老路上去」。 

Q：請問院長：相對我方釋出的「最大善意」，您對目前北京當局所採取的反應與作為，有什

麼看法？ 

1 第一，1992 年兩岸兩會會談的歷史事實與求同存異的共同認知，這是歷史事實； 

第二，中華民國現行憲政體制； 

第三，兩岸過去 20 多年來協商和交流互動的成果； 

第四，臺灣民主原則及普遍民意。 

二、民進黨沒有否認「1992 年兩岸會談的歷史事實」！ 

Q：院長，目前兩岸爭論不休的「九二共識」或「九二諒解」，您認為這兩者的差別究竟是「

名詞」或「詮釋」的不同，還是「指涉對象」的不同？他們指的是同一個「歷史事實」嗎？（

就像大陸講「土豆」，臺灣叫「馬鈴薯」，兩者是同一件東西嗎？） 

不論是去年大選期間，或是今年 520 就職談話，總統曾多次公開強調：「民進黨沒有否認一

九九二年兩岸會談的歷史事實」，以及「雙方求同存異所達成的若干共同認知與諒解」。 

然而，外界有些人把民進黨不接受「九二共識」這四個字，當成民進黨「否認九二會談的歷

史事實！。 

Q：院長，您認為這樣的解讀正確嗎？民進黨政府有「否認一九九二年兩岸會談的歷史事實」

嗎？ 

對於「九二共識」，國民黨強調「一中各表」，卻只能留在台灣表，不能在大陸表；而中共

卻是始終強調「一中原則」。這是「共識」，還是「諒解」？或是「沒有共識的共識」？或許

稱為「九二諒解」更適當！ 

三、誰在「維持現狀」？誰在「改變現狀」？ 

如前所述，民進黨不僅沒有否認「九二會談的歷史事實」，也提出「現行憲政體制」論述，

同時希望兩岸關係能夠「維持現狀」，包括陸委會與國台辦、海基與海協「兩會」等兩岸既有


