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生時，相關人員能負起本身的責任及做好該做的作業，但不代表要把以後所有的審查責任都丟

給政府，這是非常危險的想法。 

盧委員秀燕：以後你要怎麼改，我不管，我只提出我的法律見解，現階段這個個案可能會是空前絕

後的一個案子，政府要負責任。謝謝。 

主席：請鄭委員寶清質詢。詢答時間為 30 分鐘。 

鄭委員寶清：（15 時 6 分）主席、行政院林院長、林副院長、各部會首長、各位同仁。剛才盧委

員說她代表人民的聲音，說她都敢稱之為「萬惡的共匪」，院長，你都沒有評論？ 

主席：請行政院林院長答復。 

林院長全：（15 時 6 分）主席、各位委員。我還是希望政府部門能夠理性看待兩岸的問題。 

鄭委員寶清：不過她說她代表人民的心聲。 

林院長全：我相信每個人對兩岸問題都有不同的看法和想法，我們都予以尊重。 

鄭委員寶清：現在問題是美國國務院也希望我們參加 ICAO，歐洲議員也表示支持，對不對？ 

林院長全：是的。 

鄭委員寶清：但中國就是要打壓我們，請問，參加 ICAO 是否要以國家身分（國家主體）參加？ 

林院長全：這部分是否容我請李部長來說明？ 

李部長大維：關於 ICAO，我們一直都是以中華台北…… 

鄭委員寶清：我是問你是不是要以國家身分參加？ 

李部長大維：不需要。 

鄭委員寶清：所以連不需要以國家身分參加的部分，它都要打壓你。 

李部長大維：是的。 

鄭委員寶清：這不是像盧委員說的「萬惡的共匪」嗎？所以我們現在說憤怒、抗議都不夠嘛！請問

院長，中國有沒有限制其人民到韓國、日本去觀光？ 

林院長全：就我的瞭解，它好像曾經限制過他們的人民到挪威…… 

鄭委員寶清：但不含韓國和日本。它口口聲聲說我們是血濃於水、兩岸一家親，但到最後還是想辦

法打壓我們，他們對我們可說是非常不友善！四川大地震時，我們捐了七十幾億給中國；日本

發生三一一大地震時，我們也捐了七十幾億，但你知道嗎？日本現在對我們多友善，此次我們

到日本進行國會外交時，日本的首相到秘書長，我們統統都見到了，而且有一百多位國會議員

來請我們吃飯；反觀中國，我們給他們那麼多錢，他們卻老是在修理我們。院長，我們應該要

去思考如何解決這個問題。中國之所以偉大，我認為是因為我們很多人跪著，跪在地上，明明

就沒有九二共識，我們的政府官員卻可以做假的九二共識！院長，我們要不要跳脫這個九二共

識，重新尋求新的共識？ 

林院長全：有關這部分，其實蔡總統已經說過了，92 年會談的這個事實是有的，我們也同意有這

個事實。 

鄭委員寶清：事實實際上是講一中各表，即使是國民黨講的這樣，就是你講你的、我講我的，我們

兩個都在吃飯，你想吃牛肉麵，但我想吃西餐，怎麼會有共識呢？所以我們現在是不是要提出
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新的主張，譬如我們講兩岸共識是要共存共榮，院長，有沒有可能提出新的共識？ 

林院長全：我們樂於跟對岸做任何溝通和尋求彼此間的共識。 

鄭委員寶清：剛剛盧委員問你很多問題，我們政府一定要記得一件事情，政府的施政非常繁雜，所

以就要「刪繁就簡三秋樹」，要把很繁的東西刪掉，就像深秋的樹枝一樣，就可以很清楚地看

到它的來龍去脈。所以對中國，我們不需要再跪著啦！我們看到藍營的 8 個縣市長，有的不敢

去還請副市長去，他們可以得到什麼回來？懇求別人、跪下來，只有得來更多的屈辱。院長，

不用客氣啦！該怎麼做就怎麼做。 

林院長全：是的，兩岸在交流的過程中，我們一定會以對等尊嚴的方式來看待。 

鄭委員寶清：所以人家把九二共識叫「久餓共識」嘛！人家就講的很清楚嘛！中國餵你嘛！等到要

殺你的時候，飼料就不給你嘛！其實我看到我們的觀光客並沒有減少啊！大陸當然是急遽減少

，但是其他都補回來了。7 月份跟 8 月份的部分，等一下我會跟院長請教。 

再來講到整個施政，很重要的就是我們要開源，開源不是要加稅，而是要減稅，當然我們的

歲入現在很低，但是這是不合理的。我們就是因為所得稅很高，院長你知道嗎？現在所有的有

錢人都想辦法請老婆移民到新加坡去，因為我們個人的所得稅太高。我們可以看到台灣是 45%

、新加坡是 20%、香港只有 15%，所以造成我們的金錢大量往外流，再加上前政府說要打房，

結果資金統統流到馬來西亞、泰國，甚至是日本。錢只要一出去，台灣就不會有經濟興繁的榮

景，請問院長，這部分是不是要考慮一下？ 

林院長全：謝謝鄭委員的指教，有關目前國家的綜合所得稅的稅率跟營利事業所得稅的稅率差距過

大，以及很多外資和內資的待遇問題，我們都會請財政部來檢討，但是因為這些改革爭議性非

常大，我們會讓財政部先去請一些外界人士提供意見，作為我們未來修改方向的參考。 

鄭委員寶清：我想是要大修改，不修改的話，我們的錢就統統流走了。我們希望院長能夠帶頭做很

多跨部會的事情，我講一個最簡單的，跨部會的事情就是政務委員跟院長要掌握方向、要趕快

來處理，要不然錢流走之後，台灣就不可能有經濟的榮景。除此之外，我們知道院長希望能調

整遺產稅，從 10%、15%至 20%，我們在 2002 年至 2008 年的時候是收 50%的遺產稅，總共收

到 1,993 億，到了 2009 年至 2015 年的時候，遺產稅剩下 10%，結果我們收到 1,964 億，這告訴

我們一個事實，就是遺產稅從 50%調至 10%，結果每年只有多收 4 億。我們知道遺產稅避稅的

成本大概是 12%，那 20%會不會造成這些有錢人想辦法避稅？ 

林院長全：首先我想跟鄭委員特別說明，您剛剛看的是遺產和贈與稅的總稅收，其實關鍵是在我們

後來稅率降低之後，稅收沒有減那麼多，是因為贈與稅大量增加，而贈與稅大量增加是規避遺

產稅的問題，所以我們現在的稅率是有問題的，必須要有所改變。 

鄭委員寶清：好的政府領導者不要找人民課稅，就可以找到很多財源，我在交通委員會的時候有特

別提到，我們全台灣沒有一家公司的土地是從台北、台中、高雄，又到台東、花蓮，然後又回

來台北，就只有台鐵。但是我們把所有資產都浪費掉，全台灣沒有一個人、沒有一個公司有這

麼大的資產，而且更重要的是，它的資產統統在都市的精華區上面，是在最精華的地段，結果

統統都沒有使用。所以我要特別請教院長，桃園現在希望能夠鐵路地下化，而鐵路地下化可以
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讓政府有大量財務的收入，我請問院長，你會不會支持桃園的鐵路地下化？ 

林院長全：這部分請王國材次長來說明。 

王次長國材：原來的鐵路是高架，目前這個計畫送到我們部裡面，現在最大的癥結是從原來的三百

多億變成快一千億，所以主要是在財務負擔的部分，我們是希望桃園市政府能夠把自償率的部

分，就是剛剛政委所提車站、附近土地的開發效益把它放進來以後，讓整個自償性能夠高一點

，讓我們…… 

鄭委員寶清：現在就是政府都沒有在想這件事情，鐵路地下化之後，政府可以收入將近 3,000 億。

我先請問院長，你支不支持桃園鐵路地下化？ 

林院長全：因為你現在講的是一個原則，還要看細部的規劃，詳細的計畫…… 

鄭委員寶清：原則上你會支持對不對？ 

林院長全：如果它的效益是夠高的話，當然我們可以支持。 

鄭委員寶清：一定超過啦！我再請問院長一下，大概什麼時候會通過核准？ 

林院長全：這部分我尊重交通部的專業考量。 

鄭委員寶清：交通部呢？ 

王次長國材：我想還是剛才談到的，政委剛才有談到很重要的一點，不管是台鐵的土地或是桃園市

政府的土地，怎麼藉由鐵路地下化來創造更多的收益…… 

鄭委員寶清：錢都沒有問題，已經算得很清楚了，桃園光是重劃一塊不到 100 公頃的地，就賺了

650 億耶！而這個以後有 7 個車站耶！次長你都沒在想。我繼續讓你看下去，這個只要重劃，中

央最少就可以拿 400 億回來，再往下可以看到，中央可以賺 2,232 億。院長，這麼多錢耶！應該

要趕快開工、趕快核准，而且桃園的地質又這麼好，請問院長有沒有問題？ 

林院長全：我想你剛剛提到的部分，還是要有一個專業的機構去評估它的效益。 

鄭委員寶清：我跟院長講，你隨便去問一個建商或做建設的人就知道，這賭定會賺的，而且桃園的

地質用建商的話講，挖下來有一大堆的石頭都可以買賣。院長，如果像這種評估這麼好的話，

我們是不是要儘速來完成？ 

林院長全：如果像評估這麼好的話，當然是沒有問題，但是不是評估這麼好，我們還是要有一個專

業機構去審議啊！ 

鄭委員寶清：我是很客氣在講，會比這個還要好啦！所以院長要支持啊！ 

林院長全：我們會照剛才講的原則…… 

鄭委員寶清：而且桃園還會增加 30 米的林蔭大道，除了兩邊沒有噪音，更重要的是兩邊的土地跟

房子都會大漲，這個就是藏富於民，讓人民有財富。如果是做高架，本來預計是要拆掉七千多

間的房子，現在不拆 30 米，我的房子就看到高架鐵路，以後噪音誰要負責？次長，手腳要俐落

一點啦！現在最嚴重的就是政府的效率不好嘛！手腳要俐落一點，跳過一個懸崖不是分兩步跳

，一步就要跳過了。 

王次長國材：現在我們審查的速度很快，像剛才鄭委員提到效益達 1,823 億，那就太好了，這樣好

像感覺…… 
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鄭委員寶清：那多久會好，你跟我講要多久會好？ 

王次長國材：最重要還是把剛才這些效益能夠在它的報告書顯現，我們有一個審議委員會會很快來

審查。 

鄭委員寶清：你預計大概到核准要多久的時間？ 

林院長全：因為它的報告書上禮拜剛送進來，所以現在正在看，我還不知道剛才講的效益有沒有很

具體的放進去。 

鄭委員寶清：有，都放進去了。 

王次長國材：有放進去的話，從剛剛的九百多億到現在的一千八百多億就變成有賺了。 

鄭委員寶清：對！當然是這樣。 

王次長國材：如此一來，中央不必出錢我們當然是樂觀其成。 

鄭委員寶清：不是中央不出錢，而是中央有收入，我還要跟院長講，長照靠這個錢就可以讓你做到

4 年下來…… 

林院長全：我後來發覺不行。 

鄭委員寶清：你說什麼我聽不懂。 

林院長全：我後來發覺，要拿這筆錢去做長照是不可行的。 

鄭委員寶清：做什麼不可行？ 

林院長全：做長照。委員剛剛說賺到的錢可以拿 1,000 億做長照。 

鄭委員寶清：為什麼不能做長照？國家財務都是一體的嘛！ 

林院長全：我們真的希望那是真的不是假的。 

鄭委員寶清：反正要快一點。另外，我再請教你，棕色捷運何時可以核准？ 

王次長國材：棕色捷運才剛剛送進來，從桃園市到迴龍這一段因為包括它的型式以及未來整個桃園

…… 

鄭委員寶清：我的問題很簡單，就是何時可以完成而已。政府就是要定目標，然後全力去達成嘛！ 

王次長國材：不對，鄭委員，有送進來我們都會審，但委員所講的也才剛送進來而已。 

鄭委員寶清：多久可以完成？你大概告訴我，預計要多少時間。 

王次長國材：因為還沒有…… 

鄭委員寶清：你說長一點沒關係。 

王次長國材：我們會用最快…… 

鄭委員寶清：說什麼最快，最快就是沒目標呀！ 

王次長國材：送進來的報告如果寫得很完整、很可行，當然就很快，但是報告才剛送進來，我們還

沒有非常明確地知道內容是什麼，不過我們會用最快的速度來做好嗎？ 

鄭委員寶清：聽到最快速度就是在拖我的時間，次長的說法我並不是很滿意。 

林院長全：鄭委員沒關係，你也不是只有今天才可以質詢，你隨時都可以跟交通部聯繫瞭解進度。 

鄭委員寶清：好，我再請教院長，我們都知道現在政府最重要的事就是開源節流，就是要鬆綁，我

看到很多都鬆綁了。我在交通委員會一直強調，人家泰國人、汶萊人到日本去不用簽證，現在
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我們已經開放了。鬆綁很重要，若要讓臺灣的小孩有未來，就要靠鬆綁，所以我要請教部長，

郵政儲金有六兆多元，但是我們卻綁了很多東西不讓它動，造成全部的錢都放在那個地方。院

長，請問這方面要不要鬆綁？ 

林院長全：因為郵政儲金與一般的金融機構不一樣，就我瞭解它應該會轉存在中央銀行。 

鄭委員寶清：郵局的員工都跟我抱怨說，把錢轉到中央銀行，但銀行給的利息卻不夠付他們的薪水

。院長，這就是我們政府管太多了，你們今天要不要做事情？講到這裡，就發現我們管很多。

院長，我們的國營事業也一樣，你知不知道為什麼所有的獎懲制度以及年終獎金都一樣，更離

譜的是大家甲等、乙等、丙等的考績都是照輪的？ 

林院長全：我知道很多政府機關都這樣。 

鄭委員寶清：不是應該這樣，而是看你改不改。 

林院長全：現在的考績制度，因為公務員有很多其他的保障，才造成這個問題。 

鄭委員寶清：不是這樣，院長，如果你不做事，你可以找 100 個理由給我。但你只要想一個方法就

好，像我在桃園的時候，如果考績用輪流的，那位主管就要下台，這樣不就改變了嗎？這樣就

沒有人敢用輪流的。所以獎懲制度也要鬆綁，但該怎麼鬆綁呢？就是不要限制每個人只能領幾

個月嘛！你可以把高低差拉到五倍、六倍都沒有關係。 

林院長全：這樣很好，委員的想法我們可以…… 

鄭委員寶清：1 個月到 7 個月的錢都可以給你，如果你做得不好，就只給你 1 個月，甚至只有半個

月；做得好的話，甚至可以拿到 7 個月或 8 個月。要求這些國營事業去做事情是台灣未來經濟

發展非常重要的一環，因為我們的國營事業每年支出兩、三兆元，大概是兩兆多，根本不會輸

給政府，所以政府若要要求他們有績效，政府就要拿出棒子和紅蘿蔔嘛！但現在卻不是這樣，

政府限定一堆，多少錢不能改也不能用，結果不做事的董事長是大家最稱讚的，就是坐在那邊

等著領薪水這樣最好。好，現在我要回過頭來請丁主委答復。 

丁主任委員克華：若郵政公司要做金融業或銀行業的業務，也就是除了這些業務以外的業務，可能

就要根據銀行法對其存款準備、風險控制，包括內控、內稽等都要有和銀行一樣的配套，因此

如果要增加業務的話，可能就會有這種風險。 

鄭委員寶清：相信政府也不是有風險就不做，所以…… 

丁主任委員克華：如果郵政公司可以照銀行那樣改的話，當然可以做…… 

鄭委員寶清：對，院長，這裡就須要鬆綁。 

丁主任委員克華：不是鬆綁，而是其他的業務要能配合…… 

鄭委員寶清：要郵政公司拿出績效來…… 

林院長全：郵政公司若要做放款的業務，就要面對放款的風險，所以要接受銀行的管理，如此它就

變成銀行了，而且是公營銀行，那就是這樣而已。 

鄭委員寶清：但我現在在講的是政府不要限制太多，造成機關無法做事。鬆綁當然不是單一，上次

我在總質詢的時候有向院長特別說明，鬆綁不是單一的，比如，外勞要不要鬆綁？他們的薪水

要不要國際化？我們的協會要不要鬆綁？這些統統都在鬆綁裡面。 
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林院長全：我同意鬆綁的大原則，不過還是要看個案。 

鄭委員寶清：我知道，但是院長也要好好去思考，現在臺灣面對經濟不景氣，人民收入無法增加的

情況，院長的領導就特別重要。 

林院長全：我們已在檢討有關鬆綁的部分。 

鄭委員寶清：院長，我講個例子給你聽，我在台南下營的時候，你知不知道第一個打電話，希望我

幫韓國人推銷產品的是誰嗎？是韓國的外交部。人家做外交是這樣做的，當時我沒有同意，但

過幾個月後對方又打電話來說有新的原料，請我幫他們推銷，對方是韓國駐臺灣的代表，所以

他們的經濟為什麼會一直往上走而我們卻沒辦法，這就是個很重要的原因嘛！我還講過，在鬆

綁的過程中，我們幫泰國鬆綁了對不對？他們不用付簽證費了對不對？但我們到泰國去還是要

付簽證費呀！一年要付 10 億元，請問院長，這部分要不要談判？ 

林院長全：我們外交部與泰國是有在洽談是否要讓雙邊都免簽。 

鄭委員寶清：對，所以就是要去做事嘛！鬆綁之後就要去談判對不對？ 

林院長全：當然！ 

鄭委員寶清：如果我們不收他們一毛錢的簽證費，但我們每年卻又要付那麼多錢過去，一年可是要

付到 10 億元的。像我們有 60 萬人赴泰國旅行，一個人要 1,800 元，一年就要付掉 10 億元，所

以外交部要做一點事。李部長，你們要做一點事啊！你看我們一年有 60 萬人去泰國，一個人要

1,800 元，一年就要付掉 10 億元，如果政府懂得去談判，一年就可以省下 10 億元，而且這還只

是單一國家。請問李部長，你會不會去談判？ 

李部長大維：在我印象中，現在已免除泰國的簽證費了。 

鄭委員寶清：什麼？他要收我們的錢，但我們卻沒有收他們的錢對不對？ 

李部長大維：對！ 

鄭委員寶清：所以此事要不要談判？ 

李部長大維：他們也沒收我們的錢呀！ 

鄭委員寶清：有！怎麼會沒有？像簽證費的落地簽就要收到 1,800 元，部長不能連這個都不知道。 

李部長大維：我們回去查。 

鄭委員寶清：部長回去查，想辦法去處理。 

李部長大維：好。 

鄭委員寶清：另外像自動通關的系統也要想辦法互惠好嗎？ 

李部長大維：好。 

鄭委員寶清：當然，我們都知道要靠談判才能為臺灣帶來更多好處。院長，我要請教你最後一個問

題，現在外國人到臺灣買東西可以退稅，你知不知道？ 

林院長全：我知道營業稅可以退稅。 

鄭委員寶清：請問你知道可以去哪裡退嗎？ 

林院長全：如果是退稅的話，目前可在海關出入境的時候辦理。 

鄭委員寶清：對，在出境的地方。 
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許部長虞哲：現在不只海關可以退稅，連在商店也可以退稅，這是小額退稅的部分。另外還有幾個

大的據點，像 101 就是不限金額都可退稅。 

鄭委員寶清：都可以退稅的話，就是讓消費者簡單退稅，讓他們在購買的同時，也幫他們把稅退好

了。 

許部長虞哲：對。 

鄭委員寶清：院長，我們這次到日本和其他立陶宛三小國，我問對方可以在哪裡退稅，只要他回答

在機場退稅，我就不買了。為什麼？因為到機場後會匆匆忙忙，害怕登機時間來不及，排隊也

會排很長，所以我就不買。 

許部長虞哲：另外要跟委員報告的是，現在我們的機場也能用機器退稅，只要 30 秒就退完。 

鄭委員寶清：對，我認為速度就是要快，這樣觀光客才會跟你買東西。 

接下來要請教院長的是有關於普悠瑪號，觀光客乘坐時，都認為經過的風景很漂亮，我建議

交通部讓所有觀光客能在車上採購，免稅商品就在車上販售。我曾經就此質詢交通部，他們說

這涉及很多單位。院長，這可能要請政務委員處理。 

王次長國材：關於在普悠瑪號上販售免稅商品一事，我們可能要和財政等相關單位討論。 

鄭委員寶清：對，我們希望院長要幫忙。 

王次長國材：我們只是提供一個場所，但是其中涉及的退稅…… 

林院長全：委員建議將之當作免稅商店嗎？ 

鄭委員寶清：對。 

林院長全：免稅商店的販售有其標準。 

鄭委員寶清：對，不管是當作免稅商店或販售一般商品，都可以。但是交通部老是講這件事情涉及

各部會，又怕財政部不配合。 

林院長全：重點是他們一定要有外國人的護照才能購買…… 

鄭委員寶清：當然，他們有護照就行了嘛！ 

林院長全：這些管制是否符合台鐵或普悠瑪號的經營效率或成本…… 

鄭委員寶清：對，如果涉及效率，可能要院長大力促成。 

林院長全：我們先請交通部評估如此到底有沒有經營效率，好不好？ 

鄭委員寶清：好。接下來，關於外國人來台投資一事，就我看來，現在這個數量愈來愈少，愈少的

原因就是因為我們的行政效率不好，因此，請問我們有沒有辦法設一個單一窗口，不管是投資

招商或外勞申請。像新加坡申請外勞只需要三天，但是我們申請外勞則需要六個月，院長知道

嗎？在新加坡，如果家裡有六十五歲以上的先生，他們需要申請外勞，只需三天。請問勞動部

部長…… 

郭部長芳煜：六個月內的大部分時間是國外在招聘、選工的時間，這個時間比較長。 

鄭委員寶清：那麼在台灣的時間大概要花多久？ 

郭部長芳煜：我們勞動部的手續時間大概要兩個星期。 

鄭委員寶清：新加坡是三天就外勞送到家耶！我們勞動部的手續時間就要兩個星期，你不會覺得時
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間太長？ 

郭部長芳煜：如果案子的所有資料都沒有問題，大概七天到十天應該也可以。 

鄭委員寶清：部長，要做就有可能，不做可以找 100 個理由；我的意思是你不做就可以找 100 個理

由，要做就找一個方法就好，對不對？ 

林院長全：謝謝鄭委員，我們請勞動部檢討，看看能不能縮短這個時間。 

鄭委員寶清：我現在不是只講你們審核的兩個星期，政府就是要負責任，負什麼責任？工廠也好，

申請看護也好，從申請到下來，甚至外勞到申請人家需要多少時間都要控制，「速度加倍，效

率三倍」！ 

林院長全：現在國內對於外勞還是有一定人數的限制。 

鄭委員寶清：對，院長，但是我講的不是只有外勞，而是整個政府的效率。就像以前有人要來台投

資需要蓋七、八百個章。政府效率不好，我們就沒有競爭力！ 

林院長全：投資會蓋七、八百個章令我感到很意外。 

鄭委員寶清：你不知道嗎？ 

林院長全：我要了解一下這件事情。 

鄭委員寶清：以前就有人說，到東部投資蓋了 817 個章。 

林院長全：這是過去還是現在？ 

鄭委員寶清：我現在講的大概都不是單一事件，政府最起碼要設一個單一窗口，讓他們蓋一個章就

解決事情。只要申請投資或其他資金要進來的申請，院長，我們要打開一點。 

林院長全：我們現在已經有一個計畫，對於 5 億元以上的投資，政府要進行單一窗口列管。如果委

員需要了解，我可以請李部長說明。 

鄭委員寶清：好。不是只有單一窗口…… 

林院長全：對，就像你剛剛講的。 

鄭委員寶清：而是只有蓋一個章就可以處理。 

李部長世光：關於整個單一窗口的結構，經濟部同時也協調其他部會，一旦開始收件之後，案件就

進入列管程序…… 

鄭委員寶清：就是負責收件的人就負責讓案件出去，對不對？ 

李部長世光：對，我們是…… 

鄭委員寶清：後面其他協調的事情都由這個窗口負責。 

李部長世光：對，就是這樣。 

鄭委員寶清：對，我們就是要這樣做。 

林院長全：不過這個案子應該還沒有正式定案，對不對？ 

李部長世光：對，還沒有定案。 

林院長全：待定案之後，我們很快會對外界說明。 

鄭委員寶清：院長，速度可能要快一點，百姓對我們期待很高耶！還有這一定會遇到困難。 

林院長全：關於這個部分，我已經和經濟部談一陣了，剛才部長還跟我講，他們在 27 日下午會召
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開記者會說明這個案子，就是有關加快投資的單一窗口作法。 

鄭委員寶清：這個已經慢慢成型了。 

林院長全：這個案子已經籌備很久了。 

鄭委員寶清：這個速度很重要！我和院長說個例子，我在台鹽公司時，要求不可以讓電話鈴響超過

三聲，第四聲才接電話會遭到記過處分，很多人說那就不要接，但是不接就會遭到開除處分。

如此一來，整個公司的士氣就起來了，電話鈴響不能在第三聲才接，這是為何？因為不小心漏

掉了會被記過，所以我們的員工都說不可以三聲無奈，兩聲就要接了。這就是我們要有效率！ 

林院長全：是的。 

鄭委員寶清：我們現在剛開始磨合時會產生很多問題，但是院長不要怕，只要方向清楚、目標清楚

，過程的困難和挫折和目標相比，都是小巫見大巫的事情。 

林院長全：沒問題，關於委員剛剛講的效率提升，我們一定會努力。 

鄭委員寶清：院長及各部會首長，你們都不要擔心，我們就往前走，往對的方向走，人家要批評就

留給別人去講，我們做我們該做的事，好不好？ 

林院長全：好的。 

鄭委員寶清：院長，要打拚！ 

林院長全：好，謝謝。 

鄭委員寶清：台灣人民的希望都寄託在你的身上，加油！ 

林院長全：我們一定會努力。 

鄭委員寶清：謝謝。 

林院長全：謝謝。 

主席：請吳委員思瑤質詢，詢答時間為 30 分鐘。 

吳委員思瑤：（15 時 36 分）主席、行政院林院長、林副院長、各部會首長、各位同仁。院長辛苦

了！ 

主席：請行政院林院長答復。 

林院長全：（15 時 36 分）主席、各位委員。沒問題。 

吳委員思瑤：所有閣員同仁，大家都辛苦了！今天我們要以比較不一樣的思維來探討、回應這段時

間「爐主」──外交部李部長的許多外交作為、政策，雖然大家有很多討論，但是我希望以更

進步、更前瞻的方向面對不一樣的時代需求。 

首先，談到這幾天大家都討論到的外館裁撤政策。請教部長，目前這個政策的進度如何？我

聽說這個公文就在您的桌上，目前我們在全世界有很多駐外使館，在 79 個國家、40%以上的國

家都設有駐外使館，其中在美國就設有 13 個，相較其他國家的駐美使館數量明顯偏高，甚至在

中東地區的 14 個國家，台灣就在 8 個國家設有代表處。其實我認為這應該檢討，政府應該與時

俱進，因為我們在面對新的時代趨勢，本席支持裁撤外館的政策，這可以討論，這要透過周延

、縝密地評估之後，穩健地上路。請問目前裁撤館處政策確定的評估如何？ 

李部長大維：關於館處裁撤的問題，謝謝吳委員的指教，外交部對此非常慎重考量，這是由我們各


