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繼續開會（16 時 49 分） 

主席：現在繼續開會，進行施政報告之質詢。 

請邱委員志偉質詢，詢答時間為 30 分鐘。 

邱委員志偉：（16 時 49 分）主席、行政院林院長、林副院長、各部會首長、各位同仁。院長，你

辛苦了！最近颱風來襲，防颱、救災、勘災非常辛苦，內閣團隊也非常辛苦，今天 9 月 20 日，

你上任大概是 4 個月時間吧！ 

主席：請行政院林院長答復。 

林院長全：（16 時 49 分）主席、各位委員。是。 

邱委員志偉：在這 4 個月時間，大家都非常關心你的努力度，對於你的努力度我是非常肯定，你的

團隊也都非常認真，希望每一項業務都能夠做到改革、創新，把台灣的經濟從困境中拉起來，

促進台灣社會的團結，促進公平正義，但是我想過去有很多問題，要在 4 個月把它完成是非常

困難的，所以，我也希望我的選民以及全國人民能夠多多了解行政部門是非常努力的。院長的

努力度那麼高，而我對所有內閣團隊也都非常尊重，大家為了這個國家犧牲奉獻，犧牲家庭生

活，犧牲個人生活品質，就是希望讓這個國家能夠更好，讓台灣人民的生活能夠更好，所以針

對這個部分，我給行政團隊高度肯定，問題是為什麼你的施政努力度跟你的滿意度不成正比，

甚至有時候是成反比，這點我想你會很納悶，我看到你有時候面露哀愁，林全心裡苦，但林全

不說！我試著把你的苦跟大家做一些分享。 

林院長全：好，謝謝。 

邱委員志偉：我想大概有幾個問題，一個團隊初上路，當然會有很多磨合上的問題，因為過去並不

是每個人都共事過，所以一個新團隊的形成，當然初期是非常困難，所以這個行政團隊最需要

的就是所謂的溝通問題，對外溝通非常重要，所謂對外溝通就是要瞭解民眾需要、需求，要馬

上回應。為政之道在於清明與親民。「清明」，無庸置疑的是從政者的基本條件，清明代表操

守清廉，它對行政團隊有高度的情結，另外一個是「親民」，要把所有的台灣人民當作你的家

人，苦民所苦，他所碰到的問題就是你的問題，民眾需要的時候，你在第一時間就要反應，要

讓人民瞭解行政院做了哪些事情，做了哪些努力，而且你要近距離的跟民眾接觸，這是對外溝

通的問題，我希望這部分未來你可以強化。另一個是內部協調問題，政策從規劃、初談、公布

到執行階段，都有很嚴謹的 SOP，內部各部會橫向協調，這點很重要，過去 4 個月我們看到很

多的例子，這個環節你們並沒有做好，變成還沒有形成共識的政策就推出來，以致於政策互相

掣肘、窒礙難行，民意當然就反彈，這是內部協調的問題。其次是心態問題，為什麼我會講是

心態問題呢？我看到一個數據，我們的內閣職員平均年齡是 61 歲，他們都非常有經驗，很多人

的年齡雖然是大一點，但心態是年輕的；可是有些人不是。好幾位部會首長跟我見面時會說：

邱委員，你好年輕喔！我說：我一點都不年輕，快半百了！在我這個年紀的時候，歐巴馬做總

統都兩年了；英國首相大衛‧卡麥隆也已經做了兩年了！你說我年輕，不就是凸顯你的老嗎？

你的老就是一種心態，沒有辦法跟新世代無縫接軌，瞭解年輕人的需求，這些年輕人的聲音就

會反映出來，這就是為什麼內閣民調會與你的努力成反比，年輕人的感受你們沒有照顧到，這
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牽涉到閣員心態問題。 

有媒體說你的內閣是「老藍男」內閣，我覺得非常不公平。老可以有活力，老也可以有創意

，老更可以很有精神，事實上，只要秉持無私的精神，對這個國家有貢獻，願意為這個國家犧

牲，只要有能力，我覺得年紀大都不是問題，但是站在閣員的性格比率，我覺得未來院長還可

以再做一些調整。從內部的協調、外部的溝通、閣員的心態上是不是可以更親愛人民、親近人

民？跟人民不要有世代的對話困難、障礙，我在這邊跟院長做一個期許。 

林院長全：謝謝。 

邱委員志偉：以我最近的觀察，你最近的下鄉行程非常緊湊，要跟您說句話都很困難，一下子就被

你的隨從擋開了，很難接近，你有層層警衛，民眾也無法接近你，沒有近距離接觸，他沒有辦

法體會你的可愛跟溫暖。要用怎樣的方式讓民眾感受你的親近以及兼顧你的安全，我覺得要再

做思考。我感覺你的隨護規模跟執行非常地認真，有時候我要跟你講話都很困難。行政院有四

個辦公室，中辦、南辦、雲嘉辦跟東辦。這四個辦公室你是不是可以一個月都去一次？一個禮

拜去一個辦公室嘛！辦公室有許山堯政委在處理，他要當省主席，還要當四個行政辦公室主任

，還要做政委，你是不是可以固定時間到南部、中部、東部，只要一個月去一次就好，你把選

區立委找來，在地方上好好地溝通、協調，坐下來好好討論，到底選區需要做什麼事情？高雄

市、屏東縣、台南市的說法是不是一致？你沒有這樣下鄉的話，我只能一年兩次總質詢跟你討

論一個小時或是 30 分鐘，很少有機會跟你當面討論地方的建設問題。你可以設置方向，把四個

分處辦公室的功能擴大，中辦有 16 個立委，雲嘉辦有 12 個立委、南辦有 13 個立委，這些立委

一年只有兩次總質詢時間，基層的事情沒有辦法讓你知道。 

林院長全：不會啊！他們可以跟我們辦公室聯繫。 

邱委員志偉：這部分我希望你能朝這方向去規劃。另外，我希望陳美伶秘書長能夠扮演更積極的角

色，4 個月我跟陳秘書長講不到 3 句話，他應該要扮演你的左右手，你如果每有辦法親到，副院

長我跟他見過幾次面，很多都是副院長親自處理，但是秘書長好像做得比較小、比較悶了。 

林院長全：不會，陳秘書長其實幫我很多忙。 

邱委員志偉：我瞭解，但是對外的溝通，對內的協調，外界的感受…… 

林院長全：因為副院長負責立法院委員的溝通，陳秘書長是…… 

邱委員志偉：跟立法院的溝通，他沒有到過我的辦公室，也沒有跟我溝通過啊！ 

林院長全：副院長負責立法院的工通，但是陳秘書長是負責業務方面的事務。 

邱委員志偉：業務方面，也沒有看到他積極協調的角色。 

接下來我要問幾個國家重大的問題，先請教院長，院長知道我的選區在高雄市 38 區個裡面占

了 8 區，你可以說出其中一區嗎？ 

林院長全：應該是楠梓往北，靠岡山、路竹地區。 

邱委員志偉：那你知道我的選區最需要的交通建設是什麼？ 

林院長全：不知道，就是捷運延伸線。 

邱委員志偉：精確來說是捷運路竹延伸線，我前兩天在高雄站看到夏目漱石 1910 年寫的「玻璃門
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內」這本書，感觸良多，他說：他的同事搭電車到他家送一隻貓給他，他把這隻貓用稻草做了

一個溫暖的窩，那是 100 多年前的事。所謂電車就是現在的捷運，經過了 100 年，我家的貓都

用電子毛毯了，我家的貓非常舒適，大家都稱牠為毛小孩了。但是我們路竹的捷運經過了十幾

年卻還在停擺。我原本希望國民黨下台之後，這部分可以立即核定。所以我希望院長可以給我

一個明確的答案跟方向，高雄捷運路竹延伸線對北高雄的發展具有關鍵的地位，到底什麼時候

可以核定？ 

林院長全：有關這個部分，容我請交通部王次長向委員說明好嗎？ 

邱委員志偉：請王次長簡要回答是 YES 或 NO，或者請你將時間告訴我。 

王次長國材：岡山路竹線分兩階段，第一階段到南岡山交流道岡山站，目前綜合規劃已經審過了，

高雄市政府在 8 月送進來…… 

邱委員志偉：這些我都知道，我是問第二階段從 RK1 到 RK8 的部分，大家爭執的就是這一點。前

幾天陳菊市長也當面跟院長說了，院長說最近就會有結論。 

王次長國材：RK1 到 RK8 大湖站的部分，因為市政府剛把可行性的資料送進來，所以現在我們內

部的軌道委員會正在看。 

邱委員志偉：王次長，我們以前是同事，我也知道，但是我希望從政策面去做決策。院長，什麼時

候可以核定？我需要你的答案，最起碼要有一個方向及一個明確的時間點。 

林院長全：我想我不適合超過交通部長來做這個決定，我們是不是還是讓…… 

邱委員志偉：交通部長沒辦法做決策啊！國發會也把這個案子推來推去，不是推回去交通部，就是

退回高雄市政府，這之間來回 16 趟，經過了 14 年！ 

林院長全：我可以把委員的需求再跟交通部賀陳部長做個說明，但是最後的決定還是要尊重交通部

。 

邱委員志偉：怎麼是院長跟賀陳部長做說明呢？這是由院長拍板定案，我們就等院長的這個動作完

成。 

林院長全：對，等他們將計畫的可行性告訴我，他們告訴我可行的時候，我們才可以拍板…… 

邱委員志偉：當我們全球布局要台商南向時，我們國內的資源也要南向啊！ 

林院長全：是的。我們當然很努力的處理，我們也希望能夠把所有需要的建設儘速做好，不過這個

部分還是要有這樣的進展…… 

邱委員志偉：好，我希望能夠在近期內，最起碼在年底之前聽到比較明確的結果，能夠正式核定，

我們希望朝這個目標來努力，好不好？ 

王次長國材：跟委員報告，整個 RK1 到 RK8 這部分的確審核很久，但是確實也有一些大家所關心

的課題，現在交通部的立場是希望跟高雄市政府趕快就這些共同的議題來討論，比如運量的部

分…… 

邱委員志偉：次長，這個部分到委員會再討論，我們現在國事如麻，我後面還有一大堆問題，先請

你回座。 

接下來我要請教院長，外館裁撤是何等重要的大事，也許要經過國安會評估，也許要由總統
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來核定，外館設立時是用「洪荒之力」設立的，是不是如此？現在要撤、要裁，你們用「吹灰

之力」就把它裁撤掉！裁撤外館是非常重要的大事，各國不會主動撤館，除非是斷交、戰爭，

我們主動去撤館是非常少見的，我也覺得這部分應該要謹慎。台灣外交處境之困難，台灣國際

社會之特殊性，你們不能拿澳洲跟加拿大來比，我們不只有外交關係的目的，也有經濟關係、

僑務關係以及國際情報合作關係，所以你們要裁撤外館需要多方衡量跟評估，而且也要經過行

政程序、經過院長瞭解，甚至要知會總統府才會對外說明。不論在任何場合，對內或是怎麼樣

，你們只要在立法院說的話，我想很快就會見報。所以我覺得身為一位外交官，在處理那麼重

大的、所謂高政治（high politics）的議題時都要非常小心謹慎，不只影響到跟駐在國的關係，也

會影響到僑民的感受，更會影響外交部內部的士氣。不管那個場合是怎麼樣，您昨天的闡述內

容還沒有經過院核定，既然如此，你就不應該對外公布。你犯的是外交人員或是從政者不應該

犯的錯誤，這叫做非受迫性失誤（unforced error），用台語說就是「落漆」。你公布出去，即使

院長不支持或是表示要再議，現在見報了，對駐在國會不會有影響？對內部的士氣會不會有影

響？事實上，你們還有下一波。你們裁撤的理由太天真無邪（naive），你說因為館長見不到挪

威外交部的司長、科長，所以要裁撤。你知道我國在挪威設館多久嗎？是 35 年。當初設館是有

目的的，僑民也有將近 1 萬，而且當地是國民旅遊重要的地方，當然有很多緊急救難的需要。

在這個時間點，你用我們沒有辦法見到挪威的司長及他們也沒有在我國設立辦事處為由將外館

撤了，你怎麼把責任怪到駐在國？你應該怪你們的館長，是你們派的館長努力得不夠，能力不

足，所以造成沒有辦法突破的狀況。如果我是你，就會派最幹練的、外交部第一名的外交官，

去那邊衝鋒陷陣，並設定政策目標，如果兩年之內沒有達成、沒有突破就回來，再換一個新人

去。你還是有外交休兵的遺毒，對此我有一點失望。就這件事情來說，你在對外界的說法或是

決策的程序，犯了不應該犯的錯。請問院長，你支持外交部所提裁撤…… 

林院長全：有關方向檢討的部分，因為我還沒有看到…… 

邱委員志偉：你還沒有看到就見報了，事實上，還有第二波。 

李部長大維：邱委員很清楚，整個案子昨天是在閉門的狀況下，在給委員…… 

邱委員志偉：沒有人問你，你卻主動講…… 

李部長大維：這是因為…… 

邱委員志偉：因為之前有委員質詢，所以你主動說明。當時有一些助理在裡面，所以你要看清楚你

說話的場合，這是高階政治的議題，會影響到對外關係。 

李部長大維：外館裁撤是上個會期，朝野立委在外交及國防委員會共同的…… 

邱委員志偉：我是質疑你在程序未完備、院長不知情的狀況下，就把訊息透露出去，讓媒體大幅渲

染，造成很多影響。我希望您不要犯類似的錯誤，請謹言慎行。 

李部長大維：在外交部，大家都知道我是一個非常謹慎、小心的人。 

邱委員志偉：我就沒有辦法體會。 

李部長大維：這個案子是順應貴院朝野…… 

邱委員志偉：你不要推給立法院，我質疑的是程序的問題，院長都不知道你就對外跟立法委員講，
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哪有還沒有正式核定就出台的？ 

李部長大維：當然沒有正式出台，因為簽呈到現在為止還沒有到…… 

邱委員志偉：我的意思是你應該反省自己，類似的狀況不要再發生了，話不要講得那麼快，等內部

形成決策共識之後再對外說明，好不好？ 

李部長大維：我們沒有對外說明，我們只是在閉門的狀況…… 

邱委員志偉：我知道，形成決策共識再對外說明嘛！好啦！這個議題結束。 

另外是 ICAO 的問題，外交工作跟國防一樣，要料敵從寬、禦敵從嚴，我最討厭、不欣賞的是

剛好相反的狀況──料敵從嚴、禦敵從寬。我大概一年前就質疑，ICAO 每三年舉行一次大會，

現在又是中國籍的秘書長，他不會像 WHA 給你穿小鞋，他連鞋都不給你穿。我們不能每次遇到

事情只能表示遺憾，你要有動作，要有作法，並思考怎麼樣去因應，上星期我聽了院內委員同

仁質詢你，當時你表示高度樂觀。 

李部長大維：我沒有說「高度」，我只說樂觀。 

邱委員志偉：好，我修正，是「樂觀」。樂觀的意思就是非常有希望，現在是樂觀…… 

李部長大維：我沒有講非常有希望。 

邱委員志偉：樂觀就是希望，不然…… 

李部長大維：我講樂觀、希望，我想可以這樣解釋。 

邱委員志偉：你用外交辭令跟立法委員…… 

李部長大維：我是外交官。 

邱委員志偉：樂觀就是你覺得應該沒有問題，可以順利與會，這就叫做樂觀。 

李部長大維：跟委員報告，在台灣任外交官，如果不樂觀的話，早就得憂鬱症了。 

邱委員志偉：剛好相反，你應該要設想出最壞的情況，我的想法跟你完全不一樣。 

李部長大維：最壞情況，都在我的腦袋裡。 

邱委員志偉：你這叫做料敵從嚴。 

李部長大維：答案是如此。 

邱委員志偉：如果你的答案是如此就完了，這是料敵從嚴？你是否知道料敵從嚴是什麼意思？你不

知道嗎？院長知道嗎？ 

李部長大維：我不知道你的定義為何？ 

邱委員志偉：這不是我的定義，而是國學常識。你要做最壞的打算、做最好的準備，這叫做「料敵

從寬、禦敵從嚴」，哪有料敵從嚴的？所以我認為禮拜五 ICAO 最後的結果是連鞋都不給我們穿

，請問有何因應方案與作法？因為國人對此非常關心，所以要讓國人知道，你們應該有大動作

，像是由你召開國際記者會對中國干預台灣參與國際社會提出嚴重譴責，你也應該通令外館每

位館長對駐在國政府發出相關訊息，或是對主流媒體投書。 

李部長大維：許多重要國家的民航官員都還會跟我們的民航官員在蒙特婁…… 

邱委員志偉：你確定嗎？關於空運交通小兩會，我想請教王次長國材，現在還有在運作嗎？連大兩

會都沒有了，我不相信小兩會現在還有在運作。張主委，請問小兩會現在到底有沒有在運作？ 
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張主任委員小月：有。像上次遼寧觀光團火燒車事件，中國大陸…… 

邱委員志偉：針對 ICAO 事件，小兩會有沒有進行談判？ 

李部長大維：ICAO 沒有到這個層級，差太遠了。 

邱委員志偉：所以任何訊息都是中斷的，所以應跨部會組成一個因應小組，萬一他們給我們穿小鞋

，甚至連鞋都不給我們穿時，我們該如何因應？本席覺得你們過於輕忽情勢的演變，判斷過於

樂觀。 

李部長大維：我可以跟委員透露，關於 ICAO，我們上任到今天滿 4 個月，大約 3 個多月以前，我

們就已經進行第一次討論，並且在這期間，已經不曉得討論過多少次。 

邱委員志偉：我也不知道質詢過多少次。 

其次，文化部鄭部長非常努力認真，他之所以位居內閣滿意度民調第一名，當然有他的原因

，像他把預算一年增加 28 億，所以是事在人為，為了要增加預算，他當然要去跟財主溝通，要

跟院長報告，懇請支持文化立國的目標。 

林院長全：我建議不要這樣講，這樣講會讓很多部會認為他們的預算不增加，是因為他們不努力，

這樣不太好，因為預算的配置，還是有一些政治性的考量。 

邱委員志偉：我是從這個例子來看，因為事在人為，大家還可以更努力，沒有最好，只有更好，當

然國家的大餅總是有限，該怎麼合理分配，本席非常清楚，所以我當然要高度肯定鄭部長，過

去龍應台跟馬英九關係很好，也一樣沒有爭取到預算，每年預算一樣無法提高，鄭部長第 1 年

就能爭取到 28 億，本席當然要給予高度肯定，當然，我並不是要肯定他，而來否定其他部會首

長，現在多位部會首長一樣也受到整個大餅的限制。 

請問院長，你一個月大概看幾本書？ 

林院長全：現在比較少看。 

邱委員志偉：有沒有買書？ 

林院長全：以前是有。520 之後大概…… 

邱委員志偉：當院長之後這麼忙碌，國事如麻，沒有買書，大概也沒有時間看書。 

林院長全：520 之後能夠看的書很有限，大概…… 

邱委員志偉：有看臉書？ 

林院長全：有看臉書，但也不太有時間。 

邱委員志偉：現在的問題是全民都唸書、都看臉書。我就強制自己每天最多只能看 30 分鐘，因為

臉書上很多都是一些散亂的資訊，而不是知識的整理，甚至是一些雜訊。無論是成人或小孩，

如果只看臉書，我認為是浪費時間、傷害眼力，並不是說不能用臉書，而是會衝擊到出版業，

國民（包括成人、學生）不看實體書，國民的知識力降低，國家的競爭力就隨之降低，出版業

也會跟著受到影響，這樣的問題會日益嚴重，多少的書店倒閉？多少的出版業撐不下去？所以

國家要拿出辦法，提升閱讀率，推廣國家閱讀運動。如果政府透過租稅手段，可促成成年人願

意去買書，也救了出版業，對學生部分則可以用讀書券的方式鼓勵他們去買他們想看的書，無

論是小朋友、學生還是成人，都因此能夠接觸更多的實體書籍，因此，我認為政府有必要花這



 

 104

立法院公報 第 105 卷 第 67 期 院會紀錄 

部分的錢，透過租稅的減免或發放讀書券可以提振國民的閱讀率、自制力之外，也可以救出版

業。請問院長對此有何看法？ 

林院長全：過去對這部分有很多的討論，不過，我們希望能夠鼓勵閱讀或創造一些好的環境，不見

得是從租稅的管道…… 

邱委員志偉：就算你創造出好的環境，大家在好環境中還是在看臉書。 

林院長全：我們寧願補貼書商或幫助一些創作者，這也不失為一個很好的辦法。 

邱委員志偉：本席建議院長，你要支持部長，正視這個問題，提出解決方案，不能輕忽此一問題，

因為它非常嚴重。 

林院長全：好的。當然，我同意提高國民的閱讀率其實是非常重要。 

邱委員志偉：另外，本席認為國發會是國家經濟發展的司令部，它擬定國家上位的國家發展中長期

計畫，亦為財經內閣的領頭羊，故其功能非常重要。我也跟很多人討論過，國發會的功能與過

去相較，它現在似乎並無法發揮司令部的角色與領頭羊的功能，導致各部會各行其是，國發會

也無法有效加以控管。一個經濟政策失敗，當然要追溯到上位的國家發展戰略失當，國家發展

戰略規劃失當的話，經濟政策的執行當然會有問題。過去大家一直希望國發會能夠扮演重要的

財經發展司令部一角，擬定好的政策，交由各部會齊力執行，可是，本席認為國發會的功能似

乎也在弱化，不知道這是制度性的弱化、人的因素還是有其他原因？不知道院長有沒有發現這

個問題？ 

林院長全：國發會最早的名稱是經合會，當時無論在待遇或人才的獲取管道上是比較多元，現在把

它機關化之後，確實有發生您剛才講的問題，但我會重視國發會，因為我們要重視機關，如果

各部會有重大政策就交到國發會來研議，而且它所做決定能夠獲得院裡的尊重的話，其重要性

自然就會提高。當然我們也希望國發會人員本身素質的提升或學習機會要能增加，這也是我們

需要去努力的。您剛才講的部分，我同意我們需要多予以重視。 

邱委員志偉：我們大家都是在同一條船上、共同為國家人民做事，應將其視為一項志業而非職業，

如果視為職業，就可能像上下班一樣，若能將其視為志業，當你看到人民的生活有改善、國家

經濟狀況有發展、社會團結、政治更公平正義，那種成就感、使命感才是最可貴的。雖然我們

很辛苦，但這是人民賦予我們的責任，我們應該責無旁貸、全力以赴。 

林院長全：我們一定會全力以赴，謝謝邱委員指教，定當繼續努力。謝謝。 

主席：請鄭委員運鵬質詢，詢答時間為 30 分鐘。 

鄭委員運鵬：（17 時 20 分）主席、行政院林院長、林副院長、各部會首長、各位同仁。今天本席

主要要談兩個議題，先談老人再談小孩，先談退休的再談剛來的。最近網路上有很多謠言，由

於大家對年金改革有很多不同的意見，所以對各種職業別尤其是軍公教都出現了不同的謠言。

多數人的年金問題我們就讓國是會議或是委員會來處理，少數人的問題則在今天和院長討論。

有一個謠言是針對立法委員，認為立法委員也有退職金，其實那是過去針對老國代或老立委的

，現在可領的剩下十幾個人。包含現在國民黨立委在內，都沒有退職金可領，本席也利用這個

機會幫他們澄清一下。我希望這些謠言製造者「己所不欲，勿施於人」，他們不想被污名化，
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就不應該污名別人。 

但是有少數人的問題確實存在，本席想聽聽院長及行政院的意見。首先第一類是黨職併公職

，把國產變成黨產。為什麼說是國產變黨產，因為黨職部分本來是國民黨該付的，過去很長一

段時間黨職年資可以併到公職，所以我們還要支付他們的退休金。根據銓敘部的統計，黨職併

公職到目前為止公務人員還有 233 人，政務人員有 10 人，總共有 243 人，今天友黨黨團也有提

到這個問題。請問院長，在年金改革的方向上，對於少數人以黨職併公職，把國民黨該付的年

金由行政部門來付，你的看法如何？ 

主席：請行政院林院長答復。 

林院長全：（17 時 22 分）主席、各位委員。這是早期黨國不分時候的不正常現象，年金改革是否

要對此優先改革，這是可以思考的。 

鄭委員運鵬：這牽涉到修法，如果年金改革的項目包括黨職併公職，認為他們應該被剔除甚至是被

追溯，院長也可以接受嗎？ 

林院長全：年金改革委員會處理的項目很多，如果他們要一併處理，或是因這部分人數較少而要優

先處理，這部分我可以請同仁研議。 

鄭委員運鵬：希望行政院可以有符合社會期待、對年金改革有益的方向。 

第二個是政務併事務，這不一定跟國民黨有關，但結果是把國產變私產。對於在座的政務官

，很多網路的謠言都認為你們有退職金可領，其實各位沒有這種月退俸可以選擇，是在離職時

一併處理。目前適用 93 年已廢除的「政務人員退職酬勞金給與條例」而領取退職金的人數不多

，每年約 12 億，可是我們支付的利息超過 2 億。在這五百多人中最有名的就是前副總統連戰先

生，在政務官年資可以併事務官年資的時代，他大部分的年資除了教授以外全部都是政務官，

所以俸點非常高。根據相關數據，他一個月的退休本俸是 21 萬 6,240 元，優存利息也就是 18%

部分可以領 6 萬 5,763 元，總共 28 萬 2,003 元，比任何一位卸任總統都還要高。目前適用政務

人員退職酬勞金給與條例的只有五百多人，大部分都是國民黨時代的，93 年以後就沒得領。請

問院長在年金改革的議題上對此看法如何？ 

林院長全：對這部分，理論上來說，其實應該和年金改革所有的制度一併來考量，也就是說，應該

要一起來思考有關的限制或減少。當然，因為人數不多，所以我不太清楚年金改革委員會是不

是會一起來適用，還是有必要單獨來檢討，我們也可以來看一看。 

鄭委員運鵬：人數不多，但是金額非常高。我相信對於過去低階退休的人也不公平，這五百多位如

果以連戰為例的話，他退休二十幾年，領得比在座的還多，也比總統還多，非常不公平，這也

應該是被討論的一部分。但是我前面所講的黨職併公職和政務併事務，這兩個其實都需要修法

，並不容易，甚至修法的主責單位都還是考試院，還不是行政院的業務，所以我只是想瞭解一

下院長對這兩個議題的看法而已。 

有關剛剛講的老的和退休的，我今天想和院長討論的是，年金改革不必修法的部分，行政院

可以做什麼？我希望行政部門可以主動處理不合常理和不符合時代變遷需要的部分。請問院長

有沒有聽過什麼叫做半年俸？ 


