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邱委員志偉：你要想辦法讓它活起來，之後再想辦法去平衡它，不能說完全以財政紀律為優先，不

同時候要有不同的作法，您同意嗎？ 

林審計長慶隆：我同意，就是在不同的經濟環境下，整個政府的相關政策要先看看何者是最優先的

，然後有一個合理的搭配，所以這幾年政府有增加公共建設…… 

邱委員志偉：你的報告好像沒有寫到這一點，你的報告還是堅持要財政紀律優先啊！你應該要適度

擴大政府資本形成、公共建設資本形成或是擴大公共投資來帶領經濟成長。你的報告有寫到這

部分嗎？我看了整晚都沒找到。 

林審計長慶隆：有，對於如何帶動經濟、提高競爭力的部分，今天的報告中有就各個面向以提醒督

促為出發點，雖然這不是短期內就可以有成效，但至少希望在預算執行率提升的部分能在國內

馬上看到活水的注入。 

邱委員志偉：你是政府施政的警示鐘，若是他們走偏了或是沒有做好，你可以馬上提出警示，要求

他們改善，但是你要提出好的方向。WEF 公布臺灣法規的競爭力退步了 37 名，法規競爭力落後

代表我們沒辦法與時俱進，新的環境應該用新的法規規範，而且要保持更多彈性。若是我們無

法讓所有的企業及廠商活下來，就會影響到整個上下游產業的供應鏈，也會影響國民就業的狀

況，更直接影響的就是我們的經濟成長率。 

林審計長慶隆：是的，委員說的沒有錯，雖然最近公布的 WEF 競爭力在整體排名來說我們進步了

一名，但是在「法規鼓勵外人投資的程度」項目我們卻落到 87 名，這是很後段班的名次，而這

些指標我們也會在適當的時間提供給政府參考。 

邱委員志偉：這點我在你們今天的報告中也沒有看到。 

林審計長慶隆：這是上禮拜最新公布的事項。 

邱委員志偉：環評是我們的法規為人所詬病的地方之一，倘若廠商要擴廠，沒有經過三、五年的環

評根本沒辦法通過，但是廠商怎麼有辦法等那麼久呢？經過地方環評之後還要再經過中央環評

，如此一來企業無法生存，我們也會受到很嚴重的打擊，若是企業都外流了，臺灣經濟的根就

沒有了。 

林審計長慶隆：永續發展是各個面向的，環保及經濟發展都必須兼顧。 

邱委員志偉：當然環保與經濟發展是同等重要的，但是我們必須仔細思辨，在確保環境保護的前提

下，我們要用最大力度協助臺灣的廠商在臺灣投資。 

林審計長慶隆：要投資以帶動經濟發展。 

邱委員志偉：但是現在我們卻是把企業趕出去，這讓我感到很難過，我們不能理性的思辨，不能理

性的討論，政府好像是依民調在施政，這樣不好，謝謝。 

林審計長慶隆：跨域整合的部分很重要，謝謝委員指教。 

主席：請李委員彥秀諮詢，詢答時間為 15 分鐘。 

李委員彥秀：（16 時 13 分）主席、林審計長、各位同仁。首先，審計長這段時間非常辛苦，因為

國家的財政確實非常艱困。過去這麼多年我也看到每年你都有機會到臺北市議會，如果每年你

都有去各縣市檢討，但各縣市政府針對花費的狀況仍然沒有太大的改進的話，我建議審計長可
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以公布這樣的情況，如此各縣市的財源也可以做更好的活用，因為每年各縣市政府都會到中央

要錢，大家為了統籌分配款而吵翻天，所以我還是希望審計長對各縣市財政的檢討可以發揮更

好的作用。 

主席：請審計部林審計長答復。 

林審計長慶隆：（16 時 13 分）主席、各位委員。謝謝。 

李委員彥秀：今天我想討論的主題是遺贈稅實徵稅額波動大，長照財源令人擔憂。我不用提出太多

數據，審計長應該也知道目前國家的財政非常辛苦，無論是年金、國營退休金的準備及長照等

等的問題，媒體也報導，有幾個國營事業最近會面臨大批的退休潮，所以國家的財政確實非常

艱困。最近民進黨政府提出，未來打算調高遺贈稅作為長照的指定財源，因此，我特別整理出

過去 10 年間遺贈稅稅收的金額，我們看到 95 年到 104 年遺贈稅的稅收金額，除了 99 年因為多

出王永慶的遺產稅之外，其實沒有因為 98 年馬政府將遺贈稅稅率調降為 10%，而使得遺贈稅的

稅收有特別的變動。若是未來新政府打算將遺贈稅稅率提高 10%或 20%，從過去的數據觀察，

其實稅收不見得會提高，因為需要繳納遺產稅者有其節稅的方式，請問審計長同意我的說法嗎

？ 

林審計長慶隆：老人化後，長照是國家很大的施政目標，至於長照財源的部分這幾年有許多說法，

包括保險、調升營業稅或是遺產贈與稅的部分都有一些不同的規劃，最近的趨勢則是比較偏向

從遺產贈與稅取得。誠如委員剛才所提出的資料，遺產贈與稅可以用人為的方式事先規劃，雖

然這幾年將遺產贈與稅的稅率降至 10%，但是很多人也利用這段稅率較低的時間贈與財產，所

以沒有因為稅率降至 10%而使得每年稅收的金額大幅降低。最近政府有放出未來要提升遺贈稅

的政策方向…… 

李委員彥秀：過去遺贈稅稅率為 50%時，每年稅收的金額大約也是維持在 250 億至 300 億之間，

即便未來新政府把遺贈稅的稅率調高至 20%，稅收不見得可以增加多少。 

林審計長慶隆：我個人有相同的看法，不會因為遺贈稅的稅率提升一倍，稅收就會增加很大量的金

額，因為遺贈可以透過一些其他的方式規劃，所以沒辦法像營業稅一樣，稅率提高多少稅收就

會增加多少百分比，在這部分是比較不確定的，我同意委員的看法。 

李委員彥秀：這部分的不確定因素特別高，我擔心未來新政府打算用遺贈稅增加 10%來補足長照

的財源這件事會做不到，到時候錢又要從哪裡來？在新的團隊進來後，大家對於長照有很多的

期待與期望，如果依照剛才的邏輯以及過去 10 年間遺贈稅的稅收來分析，其實遺產稅還是一種

機會稅，因為富人有其節稅的方法。 

林審計長慶隆：對，所以政府應該要多元規劃，包括菸捐及彩券收入等等是比較能確實掌握的收入

，如果較大的比重都依賴遺產贈與稅的話，將來在財源的掌握上恐會有較大的落差。 

李委員彥秀：長照是國家很重要的政策，不論是朝野各黨派都支持這樣的政策，在這個政策上路後

，我們當然希望能有穩定的財源，無論是從菸捐或是從增加遺產稅的方式取得，但是對於未來

究竟可以獲得多少財源我還是抱持很大的疑問。 

審計長，另外我也關注到很重要的一點，即遺產稅是允許用實物來抵繳，也就是說，遺產稅
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有很多種處理方式，包括現金、實物抵繳…… 

林審計長慶隆：對，可以用實物抵繳。 

李委員彥秀：這是政府、國家所允許的，在實物抵繳部分，從 99 年到 105 年累積約有 1,200 多億

的實物抵繳，累積至今，這 1,212 億並不是一個很小的數目，如果以新政府目前規劃的長照財源

來計算，1,212 億約等於 7 年的長照 2.0 的預算規模，因為目前打算每年編列 178 億，這 1,212

億大概可以做 7 年，小英政府如果把實物抵繳好好的去做處分與處理，長照的經費大概不需要

煩惱。如果以國民黨過去的版本，用長照保險的規模，大概可以做一年而且做得非常好。回過

頭來看看現階段，除了本席剛才提到遺產稅的提升有可能是機會稅，對於未來長照是不是能有

穩定的預算規模，事實上是令人擔憂的。 

第二個階段要跟您探討的則是有關實物抵繳的部分，到 104 年為止，實物抵繳稅款的累積數

為 713 億，而真正處理完畢的則是 638 億，差異數大概有 1 成多左右。有關實物抵繳部分，依

據過去我所瞭解，很多都是土地，而且是位於保護區或是剛好在道路中間的土地…… 

林審計長慶隆：馬路上…… 

李委員彥秀：對，縣市政府在開闢道路時是要整段開闢的，不能只開闢這一段，所以財政部、賦稅

署收到這些實物抵繳的土地，其實根本就沒有辦法處理，不僅沒有辦法處理，而且還要負擔很

多管理的責任，在這些土地上發生治安問題、交通狀況，可能還需要負擔國賠，所以這部分也

造成了很多管理上的負擔。 

林審計長慶隆：委員說的沒有錯，目前抵繳稅額有 1,000 多億，其中土地占大部分，就像委員所說

的，這些土地大概有一半都是公共設施保留地或道路用地，政府對於人民所有卻已經開拓的道

路都還沒有辦法收購，何況是政府本身收進來抵繳稅款的土地，這中間大概有 500 多億都是屬

於公共設施的部分，沒有辦法很快得到收入。另外還有一大部分是股票，其中有少數股票是公

開發行具有實質價格的，有部分股票包括上市、未上市等帳上的股票，這部分處分後都發生抵

繳的稅款多，但實際卻賣不了這麼多錢，所以實物抵繳這部分…… 

李委員彥秀：實務上都要打一些折扣，對不對？ 

林審計長慶隆：對，都會發生損失，或是有些土地賣不掉、股票的處理也會有損失…… 

李委員彥秀：土地不僅賣不掉，現在還有很多政府的土地，因為相關規範的限制，所以不能隨便處

分、變賣，但是卻要在管理上多出一筆管理費用，如果在這些土地上發生治安死角或交通事件

，政府可能還要負擔國賠。審計長，對於這些狀況，未來審計單位應該要要求行政部門，對於

這種賦稅狀況應該要重新檢討，特別是這二年因為世界景氣、臺灣景氣會導致土地價格可能往

下滑，實物抵繳中以土地來抵繳稅款的情況可能也會增加。明年的狀況，我不知道新政府能拿

多少，但是要增加 10%，但是實際上有沒有預估到底有多少實物能拿進來作為長照的財源。其

實長照的新版本，到底要用菸捐、菸稅等等，我都還不確定，雖然從媒體上可以看到，但我認

為審計部應該有責任把這件事情反映的更清楚，讓新政府瞭解，以機會稅去負擔長照如此大規

模的固定財源，其穩定度並不高，如果政府在實施長照過程中還要到處去找財源的話，整個長

照政策難免就會做的七折八扣。 
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林審計長慶隆：是的，對於委員的指教，我們希望整個長照能有穩定、多元性的財源，整個政策實

施也比較容易落實。另外，在抵繳實物部分，有些接收的財產比較不合理，所以上次修改遺贈

法時，也規範將來要抵繳實物時必須是比較容易變現的實物，這部分已經有初步規劃。本部對

於抵繳實物的處分，也一直在關注，希望能夠真正變賣的部分能夠早一點實現，以落實…… 

李委員彥秀：可以減少國產署管理上的負擔，以台北市來說，光是 100 坪以上的閒置土地就達近

100 萬平方公尺，這些土地根本不是國產署有辦法能夠處理的，我認為未來審計部針對國產署、

賦稅署未來如何處理實物抵繳部分，應該要有更完整的規範。 

另外，我關注到新政府最近送入立法院、馬上就要開始審查的預算當中，有一筆預算我要再

次跟審計長提一下，環保署說要升格為環資部已經是很久的時間了，我認為行政院應該努力直

接把環保署升格為環資部，但是對於行政單位裡面有很多黑機關，或是設有一些臨時常設的單

位，這些組織編制還沒有通過，但預算已經送進來了，我不知道立法院今年有沒有機會處理，

這個機關就是環保署的毒物局，過去只編列 3 億左右的預算，這一次我關注到，在組織編制還

沒有通過的過程中，它已經在預算書中編列 6 億的預算，打算讓我們審查，不只是預算額度增

加 3 億，甚至主管的座車也都編列了。以這樣的預算規模，我不認為它是一個臨時性的設施組

織單位，如果是個臨時性的單位，從來沒有設過，那我可以接受這樣的預算去做這樣的執行，

畢竟未來毒物局要處理、關注的大概就是食安議題，而食安議題也是國人高度關注的議題。對

於這樣的單位，我個人認為應該給予支持，但是如果沒有通過組織編制的動作，直接把預算送

進來，我覺得這樣的處理方式是有問題的。我不斷關注到，新政府的單位裡面其實一直有這樣

的狀況，一而再再而三的發生，所以我希望針對這樣的事件，審計部這邊應該去文要求行政單

位必須做一些檢討。 

林審計長慶隆：我想預算書送到大院來，大院在審議的時候，這個問題就可以將它突顯出來，我們

也願意在適當時間去做檢討，看看有沒有什麼需要提醒他們改進的。 

李委員彥秀：我想預算書已經在院會當中了，付委之後，很快就會送進委員會審查，但這件事情已

經是個事實，我覺得在現階段組織編制還沒有通過以前，審計長現在就可以提出要求他們必須

等到組織編制通過後才將這筆預算送出。 

林審計長慶隆：我們把它紀錄下來去做進一步的瞭解。 

李委員彥秀：好，謝謝審計長。 

林審計長慶隆：謝謝委員。 

主席：請黃委員偉哲諮詢，詢答時間為 15 分鐘。 

黃委員偉哲：（16 時 29 分）主席、林審計長、各位同仁。審計長，有個問題一直是預算審查及預

算執行時的盲點，體制上依法論法不見得有問題，但實質上的合理性，我覺得民眾一定會質疑

，哪個問題呢？國營事業。這一次兆豐銀行的問題，讓人覺得銀行的官股雖然只占 17%、18%，

將近 20%，可是銀行出了問題產生虧損，屆時還是要全民買單。這部分一方面我們監理不到，

另一方面要向公股代表追償，有時他的薪水又沒有那麼多，搞不好連他的財產也沒有那麼多。

例如兆豐金被罰了 57 億台幣，公股損失的金額將近 11、12 億元，請問公股代表有那麼多錢可以


